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Uvod

Oborové didaktiky zabyvajici se Zivou a nezivou ptirodou ve vzdélavani se jakoito védni obory
v soucasnosti vyvijeji. Prochazeji pfitom zménami ve vztahu k aktualnim pozadavkim spolecnosti.
V jejich perspektivé sméfuje prirodovédné vzdélavani k vytvareni prilezitosti pro poznavani zivé
a nezivé prirody v kontextu zivota kazdého clovéka a v kontextu interakci, do kterych ¢lovék vstupuje
z dlouhodobého hlediska. Samotné pozndani by mélo byt utvafeno na zkusenosti vzdélavajicich se lidi
(zaku), primarné jde o poznani souvislosti, a to od vztahu Zaka k pfirodé pres porozuméni souvisejicim
pfirodnim procestim aZ po vnimani sama sebe jako neoddélitelné soucasti Zivotniho prostiedi.

Tento text slouzi jako podkladova studie k pfipravovanym revizim rdmcovych vzdéldvacich program
(dale jen RVP) v oblasti vyuky o Zivé a nezivé pfirodé. Autory studie jsou odbornici v oblasti didaktiky
biologie a geologie, ktefi plsobi jak na vysokych skolach, tak na dalsich stupnich skol a v neziskovych
organizacich. Studie vznikla na zédkladé analyzy dostupnych zdroji na zakladé pozadavku Néarodniho
Ustavu pro vzdélavani. V textu jsou hledany odpovédi na nize uvedené otdzky, které se vztahuji
k projektované, realizované i dosahované formé kurikula. Tyto otazky zaroven slouzi jako zakladni
struktura studie:

1) Jakych vysledk( dosahuji ¢esti Zaci v oblasti pfirodovédné gramotnosti?

2) Jaka je podoba uéebnic a vybranych SVP?

3) Na co kladou duraz zahrani¢ni kurikularni dokumenty na narodni Grovni?

4) Na co se zaméruje soucasny vyzkum v oborové didaktice biologie a geologie?

5) Co zdGrazfuji strategické dokumenty vzdélavaci politiky nejen Ceské republiky?

6) Jaké jsou postoje spolecnosti a o¢ekavani mladych lidi k pfirodovédnému vzdélavani?

7) Jaké jsou nazory ucitel(l na soucasnou podobu RVP v oblasti vzdélavani o Zivé a nezivé
pfirodé?

Studie vznikla v omezeném case, proto nebylo mozné zahrnout vSechny v soucasné dobé relevantni
zdroje, ze kterych by bylo moiné vychdazet pfi revizich vzdéldvacich oborl Pfirodopis, Biologie
a Geologie v RVP. Pfesto by text studie mohl slouzit jako solidni podkladovy material pro navrhy inovaci
oboru v RVP a dalsi diskuze s akademickou a ucitelskou vefejnosti.



Summary

Science didactics is still in progress these days and it tries to reflect all changes in the education and in
the society. In the perspective of Biology and Geology Didactics the education is heading to create
opportunities to learning about living and non-living objects in the context of pupils’ everyday life as
well as in context of human’s interactions in the long-term point of view. The cognition should be based
on experience of educated persons (pupils), with the stress on recognizing the connections between
the topics, concepts and phenomena and on the understanding of human as the inseparable part
of environment.

This text is intended to help with preparation of National Framework Programme revision in the field
of teaching about living and non-living objects. The authors are experts in the field of Biology
and Geology Didactics working as researchers and teachers at Czech universities as well as the teachers
at different school levels, including the non-profit organizations. This study was created on the demand
of National Institute for Education, Education Counselling Centre and Centre for Continuing Education
of Teachers. The following text tries to provide the answers on key questions related to projected,
realized and achieved form of curriculum. The questions also establish the structure of the whole
study:

1) What results do Czech pupils achieve in science literacy testing?

2) What is the form of available textbooks and selected School Educational Programmes?

3) Whatis the difference between Czech and foreign curricular documents? Do the foreign
curricular documents stress different aspects out?

4) What are the current topics of researches performed in the field of Biology and Geology
Didactics?

5) What is accented in the strategical documents of educational policy (not only) in the Czech
Republic?

6) What are attitudes to science education among young people and society?

7) What are the attitudes of teachers to current form of National Framework Document in the
field of teaching about living and non-living nature?

This study was completed in the limited time so it was not possible to reflect all current relevant
sources. Although the study could establish base for innovation of the National Educational Framework
in the field of Biology and Geology. It could be also used for next discussions with academic and teacher
community as well as with the public.



1. Obecna vychodiska revizi RVP v oblasti vyuky o Zivé a nezivé prirodé

NiZze uvedena vychodiska pro revize RVP v oblasti vzdélavani o Zivé a nezivé prirodé vychazeji z platnych
strategickych dokumentd vzdélavaci politiky Ceské republiky. Kromé toho se jedna o priority, na
kterych se shodli ¢lenové pracovni skupiny pfi Narodnim Ustavu pro vzdélavani (dale jen NUV)
povérené pripravou revizi RVP v dané oblasti vzdélavani. Citace ze strategickych dokument( jsou vidy
odliSeny kurzivou a uvozovkami.

Podporovat aktivni ¢innost Zakul a rozvoj klicovych kompetenci

,Cile vzdéldvdni se nesmi omezit na znalosti, ale musi zahrnout i popis oCekdvané urovné Sirsich
dovednosti a postoju vytvdrejicich predpoklady pro aktivni obcanstvi, udrZitelny rozvoj
a demokratické viddnuti.“ (MSMT CR, 2014, s. 30)

,Ve skoldch s vybornymi vysledky v testu v priméru za Zdky skoly byl v hospitovanych hodindch
Castéjsi vyskyt napf. prdce Zdku s dalsimi zdroji (tabulka, graf aj.), vykladu, problémové vyuky,
rozhovoru i prdce s textem neZ na Skoldch se slabymi vysledky v testu v prumeéru za Zdaky skoly. Rozdil
doklddd jednak niZsi vyskyt aktivizacnich metod, ale také mensi miru pestrosti vidénych metod ve
vyucovaci hodiné.” (CSl, 2018a, s. 20)

Srozumitelnéji popsat cile vzdélavani a rozvijet je kontinualné v priibéhu celého skolniho vzdélavani

LJasnéji vymezit oCekdvané cile vzdéldvani jako referencni body srozumitelné pro ucitele, Zdky
a studenty, rodice, zaméstnavatele i vefejnost.” (Strategie vzdé&lavaci politiky Ceské republiky
do roku 2020, opatfeni B.6.1, s. 30) Pfitom popsat efektivni postupy, strategie (resp. metody)
podporujici dosazeni ocekavanych cilt vzdélavani.

»PoZadavky na vykony Zdku v biologii, prezentované formou ocekdvanych vystupl, nejsou
specifikovdny tak, aby byl ziejmy jejich systematicky kontinudlni rozvoj mezi jednotlivymi stupni
vzdéldvdni.” (Reznitkova et al., 2013, s. 237) Bude potieba zajistit, aby se 7aci v priibéhu celého
Skolniho vzdéldvani opakované vraceli ke stéZejnim tématlm. StéZejnimi tématy mohou byt
napfiklad ekologie, evoluce, bunka, neziva priroda.

Podporovat mezioborovy pfistup k vyuce s diirazem na vyuZitelnost pro Zivot

LZajistit mezioborové presahy jak v ramci prirodnich véd, tak i v ramci prirodnich véd s ostatnimi
oblastmi vzdélavani s dlrazem na vyuZitelnost pro Zivot.”

, Tento pristup umozni predevsim porozuméni fundamentdlnim pfirodovédnym pojmim a zdkonum,
jeZ Zakovi umoZni lépe a hloubéji pozndvat redliny svét. U stéZejnich témat by vyuka méla jit do vétsi
hloubky. To umozni uciteli i Zakim vice se soustredit na hlubsi pochopeni dané problematiky a vice
se vénovat ¢innostem zamérenym na rozvoj schopnosti feseni problémi.” (Skoda & Doulik, 2009,
s. 39)



Podporovat vyuku v terénu

»Popsat v kurikuldrnich dokumentech (RVP) vyuku v terénu, venkovnim prostfedi a v pfimém
kontaktu s prirodou jako plnohodnotny a nepominutelny zplsob vzdéldvani ve Skoldch vsech
stuprid.” (MZP CR, 2016, s. 36)

Rozvijet digitalni kompetence zaku

»Aktualizovat vsechny ramcové vzdéldvaci programy s cilem zddraznit problematiku digitdlni
gramotnosti jedince a zajistit jeji sourodnost a provdzanost napfic celym kurikulem.” (MSMT CR,
2014 s. 24)



2. Vysledky 7ak( v prirodovédné vyuce a prirodovédné gramotnosti

Analyza vychazi z materialG Ceské gkolni inspekce (CSI), ktera zji$tuje a shromazduje data o vysledcich

7akd na rdznych typech $kol v celé CR. Nasledujici text je pfehledem hlavnich zavér(i obsazenych

v tematickych zpravach ¢i vysledcich Setfeni. Ve vztahu k pfirodovédné gramotnosti byl v ¢eskych

edukacnich podminkach zésadni projekt CSI sndzvem ,Ndrodni systém inspekéniho hodnoceni

vzdéldvaci soustavy v Ceské republice” (zkracené& NIQES), ktery probihal v letech 2011-2015. Tento

projekt pracoval s definici pfirodovédné gramotnosti, ktera byla popsana jako ,zpusobilost vyuZivat

pfirodovédné pozndni, kldst relevantni otdzky a na zdkladé ziskanych fakti vyvozovat zavéry vedouci

k porozuméni pfirodnim jeviim a usnadriujici odpovédné rozhodovdni a jedndni“ (€SI, 2015, s. 5).

Kapitola se vénuje také vysledklm z Setfeni PISA a TIMSS. Byly porovnavany vysledky v Zzakovskych

testech, udaje o frekvenci typl vyuky uvedené zaky a uciteli v dotaznicich a pozorované pfi hospitacich,

pripadné podminky pro vyuku uvedené v dotazniku pro reditele. Podklady, které byly pouzity pro

zpracovani této Casti studie, jsou charakterizovany v tabulce 1.

Tabulka 1: Prehled zprav, které tvofrily podklady pfi zpracovani studie

Zaméreni

Zpusob ovéfeni /
vzorek

Vysledky

Procesy uceni

Vybérové zjistovani
vysledkd zaku 4.
roéniku a 8. roéniku Z8
a 2. ro¢niku vybranych
obor¢ SOS (CS1, 2014)

Schopnost integrovat
poznatky

ze samostatné
vyucovanych
pfirodovédnych
predmétd

do schopnosti resit
komplexné pojaté
ukoly

Test, zakovsky /
ucitelsky dotaznik
6 939 74k 4. trid /
5821 73k 8. tFid

Prdmérna uspésnost
ve 4. roéniku (Clovék
a jeho svét) 65 %

V 8. rocniku (pf.
gramotnost) 60,8 %

Polovina zakl uvedla,
Ze nikdy
nepfipravovali

a samostatné
neprovadéli
pokus/pozorovani

Vybérové zjistovani
vysledkd zaka 9.
roéniku Z8

a odpovidajicich
ro¢nikd viceletych
gymnazii a Zaka

3. ro¢niku vybranych
obor( SOS (€SI, 2015)

Dosazeni ocekdvanych
vystupl podle RVP
v pfirodopisu

Test, Zdkovsky /
ucitelsky dotaznik
1718 78 ¢i viceletych
gymnazii, 58 000 zaka

Primérna uspésnost
Zaci viceletych
gymnazii

Vysledky koreluji

s vysledky PISA 2012

Vice nez polovina zaka
uvedla, Ze nikdy
nepfipravovali

a samostatné
neprovadeéli
pokus/pozorovani

Vybérové zjistovani
vysledkd Zakd na
urovni 5. a 9. ro¢niku
Z5 ve &kolnim roce
2016/2017 (€SI, 2017)

Praktické ¢innosti
zaka, vystupy podle
RVP, pfirodovédna
gramotnost

Test, zakovsky /
ucitelsky dotaznik
286 ucitell
pfirodopisu, 8 903
74ka 5. tfid a 5 824
zaka 9. trid

Priimérna Uspésnost:
Clovék a jeho svét

v 5. tfidé 65,3 %
Pfirodovédna
gramotnost v 9. tfidé
62 %

25 % ucitel( uvedlo,
ze nikdy neumoziiuje
zaklm provadeét
samostatné pokus

Rozvoj pfirodovédné
gramotnosti na ZS a SS
ve Skolnim roce
2016/2017 -
tematické setreni
NIQES (€SI, 2018a)

Pfirodovédna
gramotnost, zejména
schopnost posuzovat
a interpretovat
experiment,
porozumét vlivu
geografickych
podminek na pfirodni
jevy, zaklady ekologie

Test, Zdkovsky /
ucitelsky / feditelsky
dotaznik, hospitace
v hodinach

5 824 7akd 9. tfid

Uspésnost 62 %; lepsi
vysledky na skoldch,
kde provadéji
experimenty,
systematicka
pozorovani pfirody,
analyzovani dat

z tabulek a grafl apod.

Pti hospitacich
prevazovala frontalni
vyuka (70 %), terénni
vyuka témér
neprobiha
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Mezinarodni Setfenfi Pfirodovédna Test, zdkovsky / Vysledek na dUrovni 63 % zak( uvedlo,

PISA 2015 — ndrodni gramotnost ucitelsky / feditelsky | prdméru zemi OECD, | Ze vlastni pokusy

zprdva pfirodovédna dotaznik ale klesajici skore; nenavrhuji nikdy; 23 %

gramotnost pFes 6 500 7akd dobra znalost obsahu, | zakd nikdy neprovadi
nikoliv ale metod praktické pokusy

a postupU pripravy
pokusU, ovérovani
hypotéz a vyhodnoceni
vysledkd (pod drovni,
kterou PISA povaZuje
za zékladni, je 1/5
Ceskych zaku)

Mezindrodni Setreni Prirodovéda Test, zdkovsky / Dobry vysledek pfi Uspésni zaci maji
TIMSS 2015 (4. ro¢nik) ucitelsky / feditelsky | prokazovani znalosti, | podnétné prostiedi
— ndrodni zprava dotaznik, hospitace horsi pouzivani znalosti| (pomucky atd.)
v hodinach a uvaZovani, v oblasti | a provadéji ¢i sleduji
vice ne? 5 000 %3k Ziva p¥iroda 74ci experimenty

NeZiva pfiroda

Pfi sledovani a vyhodnocovani Urovné vyuky ve vazbé na rozvoj pfirodovédné gramotnosti pracuje
metodika CSI se tfemi typy indikatord. Jedna se o indikdtory vztahujici se k podminkam, procesu
a vysledkdm vyuky. Ve vztahu k pfipravé inovované verze kurikula se jako vyznamné jevi indikatory
vztahujici se k procesu, jelikoZ informuji o tom, jakym zplsobem jsou vyuZivany rlzné didaktické
materidly, techniky ¢i vyukové strategie. Dalsimi daleZitymi indikatory jsou ty, jejichZz pomoci je mozné
hodnotit ¢innost zak(. Prikladem muze byt napriklad Uroven vyuZivani digitalnich technologii ve vyuce
(napf. schopnost Zakl pracovat s digitalnimi technologiemi), dale schopnost prace s nabizenymi
didaktickymi materidly (napf. schopnost orientace v ucebnici ¢i textu, reseni ucebnich uloh)
a kooperace zak( s vyucujicim pfti aplikaci konkrétnich metod vyuky (napf. schopnost Zak( pracovat
ve skupinach).

Vybérové zjistovani vysledk( zaka 4. roéniku a 8. roéniku Z$ a 2. roéniku vybranych obori SOS —
zavérecna zprava (CSI, 2014)

CSI Zetfila vysledky 7akd 4. a 8. roéniku zakladnich kol a vybranych obord stfednich odbornych kol
v oblasti pfirodovédné gramotnosti (CSI, 2014). Bylo sledovadno, do jaké miry jsou Zaci schopni
integrovat poznatky ze samostatné vyucovanych pfirodovédnych predmétll pfi reseni komplexné
pojatych ukoll zahrnujicich vedle pfedmétovych znalosti také obecné dovednosti nutné pro orientaci
v pfirodovédné problematice. Pomoci dotazniku uréeného pro Zaky bylo zjisténo, Ze zapojeni z4ci se
nejcastéji vénuji ¢teni v ucebnicich a tisténych materidlech (ve vice nez poloviné hodin). U této ¢innosti
byla jako u jediné z nabizenych moZnosti sice slabd, ale presto zietelna korelace s vysledky ve smyslu
,Castéjsi vyskyt odpovida lepSim vysledkim v testu”. Naopak nejméné casto se Zaci podle jejich
odpovédi vénuji samostatnému pozorovani ¢i provadéni pokusi. V posouzeni Urovné prirodovédné
gramotnosti prokazali Zaci 4. i 8. roCniku Uroven znalosti a dovednosti odpovidajici v testovanych
oblastech ocekavanému stavu rok pred koncem prvniho, respektive druhého stupné zakladni Skolni
dochazky. Primérna Uspésnost testu se pohybovala mezi 56 % a 65 %. Zaroven se ukazalo, Ze ,dvé
tfetiny 7akd 4. ro¢niku (Clovék a jeho svét) by pozadavky standardu pro 5. ro¢nik naplnily jiz ve
4. ro¢niku, totéz plati o tietiné 7aka 8. roéniku” (CSI, 2014, s. 41).

Do testovani 74k 4. roéniku (oblast Clovék a jeho svét) bylo zahrnuto celkem 6 939 74k, ktefi v testu
dosahli priimérné uspésnosti 65,0 %. Median Uspésnosti (65,9 %) ukazuje, Ze ve vysledcich previadaly
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nadpriimérné skéry. Do vyhodnoceni pfirodovédné gramotnosti v 8. rocniku bylo zahrnuto celkem
5 821 zakd, ktefi dosahli priimérné Uspésnosti 60,8 %. | vtomto pripadé median Uspésnosti (62,5 %)
ukazuje, Ze ve vysledcich prevladaly nadprimérné skory.

Ze zjisténi vyplyva, Ze se Zaci jen velmi zfidka vénuji samostatnym badatelskym aktivitdm. Témér
polovina zak( uvedla, Ze v ramci vyuky pfirodovédnych predmétl nikdy neptipravovali (49 %) ani
neprovadéli (45 %) samostatné pozorovani, pokus nebo jinou badatelskou cinnost, dvé tfetiny zakl jen
obcas podle jejich vyjadreni sleduji pokus nebo jinou praktickou ¢innost uditele.

Podle vice neZ poloviny zakl vede cesta k lepsim vysledkiim pres kvalitnéjsi pomdcky, vice pomUcek
a vétsi rozsah prace s internetem. UcCitelé pak vidi dominantné cestu k lepsim vysledklm Zakd pres
zodpovédnéjsi pristup Zakd k praci v hodiné (75 %) a pres vétsi podporu vzdélavani ze strany rodicl
(50 %).

Na zakladé uvedenych zjisténi Ize konstatovat, Ze Zaci dosahli nadprdmérnych skor(, ackoliv podle
zjisténi je vyuka podporovana spiSe vyuzitim tiSténych materiadl( nez vlastniho pozorovani pfirody
a experimentovani.

Vybérové zjistovani vysledki zakh 9. roéniku ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii a zaka
3. roéniku vybranych obor(i SOS — zavéreéna zprava (CSI, 2015)

Vybérové ovérovani vysledkd zaka 9. rocniku zakladnich skol a odpovidajicich rocnikd viceletych
gymnazii a 7aka 3. roéniku vybranych oborl stfednich odbornych $kol v roce 2015 (CSI, 2015) bylo
prvnim plosné zamérenym sledovanim Zakovskych znalosti a dovednosti v predmétech fyzika, chemie,
prirodopis, déjepis, zemépis a vychova k obcanstvi. Vzhledem k charakteristice vzorku zakl (celkem
zarazeno 1937 $kol, 1 718 zakladnich Skol a 219 viceletych gymnazii) je dostatecnym podkladem pro
hodnoceni vysledkd v uvedenych predmétech, byt test nepokryval vsechny zédkladni okruhy dovednosti
v uvedenych predmétech a zaméroval se vice na znalost zakladnich informaci a jednoduché dovednosti.

Hodnoceni vysledkld v jednotlivych predmétech a nasledné rozbory dloh a chyb odhalily v mnoha
pfipadech hluboké neznalosti nebo neporozuméni danym tématlim. Pfikladem muzZe byt otdzka
vztahujici se k stavbé rostlinné buriky, kde byla celkova uspésnost pouze 4,5 %. Dalsi obtiznou ulohou
bylo pfifazeni lidskych hormon( k organu, ktery je produkuje.

Testy byly doplnény rozsahlym dotaznikovym Setfenim, které bylo zamérené na hodnoceni predmét(
a vyuky ze strany 7ak(. Zaci uvedli, Ye v pfirodopisu nej¢asté&ji zapisuji fakta a definice diktované
ucitelem, pricemz ucitel c¢asto pouziva dataprojektor. Vice neZz polovina zak( uvedla, Ze nikdy
nenavrhuje pokus, pozorovani nebo terénni préaci a nikdy je neprovadi samostatné (40 % zak( nikdy
neprovadi pokus ani pozorovani ve skupiné).

Vybérové zjistovani vysledkd zaka na trovni 5. a 9. roéniku ZS ve $kolnim roce 2016/2017 (CSI, 2017)

Vybérové zjistovani vysledkd Zaka na drovni 5. a 9. roéniku zakladnich skol ve $kolnim roce 2016/2017
se zaméfilo na praktické cinnosti zak(. Sledovanym predmétovym specifikem bylo hodnoceni
praktickych cinnosti Zakd v rdmci vyuky pfirodovédnych predmétli na 2. stupni zakladni skoly (fyzika,
chemie, pfirodopis). Hodnoceni bylo zaloZzeno na otazkach, jak ¢asto ve vyuce dochdzi ke konkrétnim
vyukovym situacim z predloZzeného dotazniku. Do Setfeni se zapojilo 281 ucitel( fyziky, 218 ucitell
chemie a 286 ucitelll pfirodopisu. Ukazalo se, Ze struktura odpovédi pro tfi prirodovédné predméty
byla podobna. V pfirodovédnych predmétech byly nejcastéji vyuzivané praktické Cinnosti v situacich,
kdy: a) zZaci sleduji experiment pfipraveny a provedeny ucitelem, b) Zaci provadéji samostatné
experiment napldnovany a pfipraveny ucitelem. Naopak nejméné casto vyuzivanymi praktickymi
¢innostmi jsou ty situace, kdy: a) Zaci provadéji samostatné experiment, na jehoZ planovani a pfipravé
12



se sami podileji (25 % ucitell to nikdy neumozriuje), b) Zaci obhajuji pfed féorem (napf. tfida) vlastni
nebo skupinovou rozsahlej$i praci (€SI, 2018a). Korelace mezi uéitelem deklarovanou éetnosti daného
typu vyuky a vysledky Zakl v testu byly velmi slabé, u provadéni naplanovaného pokusu a pozorovani
pfirody dokonce mirné zaporné. Je tieba zminit, Ze tyto Cinnosti byly ve vzorku velmi malo zastoupeny
(16 %, resp. 44 % ucitelll je umozniuje jednou mésicné). V pripadé fyziky a chemie Ize pozorovat vyssi
inklinaci vyucujicich k experimentlm neZ v pfipadé pfirodopisu, v némz je kladen ze strany ucitell vétsi
dliraz na praktické cinnosti, spocivajici predevsim v systematickém pozorovani ptirody. Zaroven se
ukazalo, Ze ve Skolach, které dosahly vybornych vysledk( v testu, Zaci ¢astéji pracovali s riznymi dalsimi
zdroji (napf. tabulkami, grafy) a setkali se cCastéji s rlznymi metodami vyuky (napf. s problémovou
vyukou, rozhovorem ¢i praci s textem).

Dale bylo zkoumano, v jakém rozsahu vyuzivaji zaci ve vyuce vlastni poznatky a zkusenosti o pfirodé
a obecné o okolnim svété. Priblizné polovina uciteld uvedla, Ze je Zaci vyuZivaji, a polovina, Ze nikoliv.

Rozvoj pfirodovédné gramotnosti na ZS a SS ve $kolnim roce 2016/2017 — tematické Setieni NIQES
(CSI, 2018a)

Cilem tematického Setfeni konaného v ramci projektu NIQES ve $kolnim roce 2016/2017 bylo posoudit
podminky, prlibéh a dosaZenou uroven vybranych aspektl prirodovédné gramotnosti na 2. stupni
zakladnich $kol a na stfednich kolach (CSI, 2018a). Do Setfeni byly zapojeny 9. roéniky ze 197
zadkladnich skol a 3. ro¢niky z 231 stfednich Skol, pficemz hospitace probéhly na vybranych 100 skolach
a vysledky byly ndasledné posuzovany u 94 $kol. Setieni se zaméFovalo na piirodovédné obory
pfirodopis, fyzika, chemie, zemépis. Cilem tohoto Setfeni bylo zaméfit se na obecnéjsi dovednosti
a schopnosti vyuzivat pfirodovédné poznatky, nikoliv jen vzdélavaci obsahy. Vybérové zjistovani ve
$kolnim roce 2016/2017 se zaméfilo pfedevsim na schopnost posuzovat a interpretovat experiment,
porozumeét vlivu geografickych podminek na pfirodni jevy a také na zaklady ekologie.

Priimérna uspésnost 7ak( 9. roéniku ZS v testu byla 62 %, pricem? ocekdvana hodnota Uspésnosti
v tomto testu byla stanovena na 67 %. U Zak( stfednich skol se na celkové Uspésnosti vyrazné podilela
gymnazia (71 %). Nad 60 % se pak dostaly uz jen technicky zamérené skoly a lycea. Pfekvapiva je velmi
nizka priimérna uspésnost u skupin obord, které nejsou obsahové vzdalené tématlm prirodovédné
gramotnosti (zemédélské a zdravotnické obory). Z Uspésnosti zakl se zdd, Ze na strednich Skolach
dochdazi spise k opaku, rozhodné ne k podpore prirodovédné gramotnosti.

V analyzovanych skolnich testech (z 95 zakladnich skol) pfevladaly nebo byly vyhradné pfitomné ulohy,
které sledovaly pamétni reprodukci poznatk( (u 64 % sledovanych skol). Pouze ve 23 % Skol prevladaly
ulohy vyZadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky. Ulohy predpokladajici sloZité myslenkové
operace se vyskytovaly v predlozenych testech v mensiné nebo vibec u vice nez dvou tretin
z navstivenych skol (72 %).

Ve skolach, v nichz byly Iépe hodnoceny srozumitelnost a jednoznacénost uloh, byla zaznamenana také
mirné vyssi prmérna Uspésnost v testu pfirodovédné gramotnosti (korelace 27 %). Na vys$si Uspésnost
7akd v testu prirodovédné gramotnosti mél vliv vyssi vyskyt uloh se Siroce otevienou odpovédi
(korelace 37 %). Ve skolach, které nejcastéji dosahovaly nadprimérnych vysledkd, byl v hospitovanych
hodindach castéji zaznamenan vyskyt samostatné prace zakl a individualizované vyuky i napfiklad prace
zakl s dalsimi zdroji (tabulka, graf aj.), problémové vyuky, rozhovoru nebo prace s textem nez
ve Skoldch v priméru se slabymi vysledky. U forem wvyuky byla podle hospitacniho archu
zaznamenavana také vyuka v terénu, ta vSak byla zfejmé tak malo castd, Ze nebyla do souhrnného
grafu zobrazena. Zaci $kol, ve kterych utitelé realizuji Z4kovské nebo demonstraéni pokusy, dosahli
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v testu vy$si priimérné Uspésnosti. Zaci skol, ve kterych je vyuka doplnéna projekty, méli primérnou

vvvvv

Z hospitaci provadénych €SI ve $kolnim roce 2016/2017 vyplyvd, 7e ve vyuce jednoznaéné pievlada
frontdini vyuka (70 %). Méné casto se pristupuje k samostatné praci zakd (58 %), skupinové vyuce
(25 %) a individualizované vyuce (12 %). Pro naplfiovani vzdélavacich cild by ucitelé ZS nejvice uvitali
zménu pristupu zaka k danému predmétu, lepsi materialni vybaveni pro vyuku a zvysSeni hodinové
dotace. Ucitelé v tomto sméru priliS neprojevuji profesni sebedlvéru a neuvazuji napriklad nad
zménou metod a forem wvyuky, jeji diferenciaci, zafazovanim badatelsky orientované vyuky nebo
tymového fedeni problém(, soustieduji se zejména na vné&jsi faktory. UspéSnost 7akd kol
v pfirodovédné gramotnosti je vyssi na Skolach, kde ucitelé vyuzivaji vyuCovaci metody podporujici
rozvoj prirodovédné gramotnosti, jako jsou experimenty (sledované nebo provadéné), systematicka
pozorovani pfirody, analyzovani dat z tabulek a grafi apod. Vzhledem k nedostatecnym materidlnim
a technickym podminkdm ve Skoldach nemusi nizsi vyuZivani uvedenych metod souviset jen
s didaktickymi dovednostmi ucitel(l, ale ve vétsi mife i s nedostate¢nou Urovni téchto podminek.

Mezinarodni Setfeni TIMSS 2015 (4. rocnik) — Narodni zprdva

Ve vyroéni zpravé CSI (2017) jsou prezentovany vysledky mezinarodnich $etieni TIMSS 2015 a PISA
2015. Z vysledka $etieni TIMSS vyplyva, Ze v prirodovédé jsou Zaci Uspésni pfi fedeni Uloh z okruhu Ziva
pfiroda, méné Uspésni jsou v Ulohach zamérenych na okruh Neziva pfiroda a Nauka o Zemi. Obecné si
Zaci vedli 1épe pri prokazovani znalosti, naopak hlife dopadlo pouZivani znalosti a uvazovani.

Mezinarodni Setfeni PISA 2015 — Narodni zprava

V Setfeni Urovné pfirodovédné gramotnosti PISA 2015 byly vysledky ceskych Zak( srovnatelné
s primérem OECD (obrazek 1). Ceskd republika se ale zafadila do skupiny sedmi zemi OECD, jejich?
vysledek z roku 2006 se za devét let statisticky vyznamné zhorsil. Ve vzdélavacich oblastech Zivé
systémy, Fyzikdlni systémy a Systémy Zemé a vesmiru dosahli ¢esSti zaci oproti roku 2006 vyrazné
nizsich vysledk. V oblasti védeckého vysvétlovani prirodnich jevl a védecké interpretace dat a dikazu
si ¢eSti zaci vedli Iépe nez v oblasti vyvhodnocovani a navrhovani pfirodovédného vyzkumu. Ve srovnani
s Estonskem a Finskem si zaci Ceské republiky vedli vyrazné haie ve viech sledovanych oblastech
prirodovédné gramotnosti (BlaZek & Prihodova, 2016).
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Obrazek 1: Vysledky vybranych zemi v testovani PISA 2015
(zdroj: Blazek & Pfihodova, 2016)
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Ze zpracovanych zdroji vyplyva, Ze ve vyuce prirodovédnych predmétl prevlada pamétni uceni
a reprodukce poznatkll. Znamena to tedy, Ze vyukové cile z(istavaji na Urovni znalosti, coZz neumoziiuje
zakim rozvinout vyssi hladiny mentdalnich operaci, které jsou potrebné pro badatelskou cinnost,
vyslovovani hypotéz, vyhodnocovani rizik a navrhovani reseni, pficemz cile by mély byt zaméreny
na procesy, tedy pravé vyssi hladiny mentalnich operaci (BlaZzek & Pfihodova, 2016). K lepsim vysledkiim
Ceskych zakl by vedlo castéjsi zafazovani praktickych cinnosti a experimentl do vyuky a podpora
ucitel v oblasti badatelsky orientované vyuky (CSI, 2017, s. 93).

Setfeni PISA 2015 déle poukazuje na vyrazné socioekonomické souvislosti v rozdilnych vysledcich 78k
navstévujicich venkovské a méstské Skoly. Bylo zjisténo, Ze mdalo motivovani Zaci dosahuji vyssich
bodovych skére ve skoldch s vy$Sim socioekonomickym statusem nez motivovani Zaci ve Skolach
s nizkym prlimérnym statusem (SES). U Skol s vy$Sim prlimérnym SES se ukazalo, Ze pouzivani internetu
ma spise negativni vliv na vysledné skore z testovani prirodovédné gramotnosti, zatimco u skol s niz§im
SES je souvislost mezi pouZivanim internetu a bodovym skére Zaka v testech spiSe pozitivni (ale
statisticky nevyznamna). Jako podstatny se ukazuje zplisob, jakym se internet ve vyuce pouziva, a s tim
souvisejici digitalni kompetence uditelll. Vyukové metody uplatiujici digitalni technologie maji
pozitivni vliv pfevazné na vysledky zaka navstévujicich Skoly s vyssSim SES (Meislova et al., 2018).

Vétsi prostor v prirodovédnych hodinach je obecné vénovdn metodam vedenym ucitelem. Jen néco
malo pres 10 % Zakl uvedlo, Ze provadéji praktické pokusy a Ze mohou vlastni pokusy sami navrhovat.
63 % zak( ddle uvedlo, Ze vlastni pokusy nenavrhuji nikdy. Stejné tak tfidni diskuze o zkoumani,
argumentace o prirodovédnych otazkach a vytvareni zavérl na zékladé provedenych pokusi jsou
zastoupeny daleko méné.

Z analyz vysledk( a dotaznik(l PISA rovnéz vyplyva, Ze ve Skolach, kde podle odpovédi zaka uditelé
podnécuji diskuze nad pfirodovédnymi otazkami, provadéji praktické pokusy a kde ucitelé jasné
vysvétluji, jakou ulohu hraji prirodovédné poznatky v Zivoté (aspekty mérené tzv. indexem badatelsky
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orientovaného uceni, dale jen index IBSE), nemaji divky horsi skére z prirodovédné gramotnosti oproti
chlapcim. Naopak tam, kde se tyto metody vyuky nevyuZivaji, dosahuji divky ve srovnani s chlapci
horsich vysledk( v pfirodovédné gramotnosti.

Negativni korelaci vysledk(l testu PISA 2015 a pojeti prirodovédné gramotnosti vtomto Setfeni
zpochybriuje Sjpberg (2018). Tento autor kritizuje celé PISA testovdni jako normativni a zamérené na
soutéz a ekonomickou konkurenceschopnost. PISA testy nevychazeji ze vzdélavacich obsahl narodnich
kurikul (na rozdil od TIMSS), ale jsou sestavovany nezavisle expertnimi tymy v rdmci OECD (ovladanymi
navic soukromou firmou). Autor upozorriuje na nerealistické progndzy ekonoml zaloZené na
souvislosti potencidlniho narlstu v PISA skérech a zvyseni HDP evropskych zemi. Korelace mezi
vysledky v testovani PISA a zjisténymi Udaji o skolach a zplsobu vyuky jsou médii a nékterymi politiky
bézné interpretovany jako kauzalita. Pro interpretaci posund v pfirodovédné gramotnosti je ovsem
zasadni to, Ze se od Settfeni vroce 2006 zménila jeji definice. Definice z roku 2015 zahrnuje pod
konceptem pfirodovédné gramotnosti také afektivni slozku — postoje, domnénky, motivaci, osobné
vnimanou ucinnost (z angl. self-efficacy) a hodnoty. Jesté v roce 2006 obsahoval test i otazky zamérené
na zdjem o prirodni védy, v roce 2015 jsou paradoxné tyto postojové otdzky zahrnuty v doprovodném
dotazniku pro Zaky a do vysledk( testu se nezapocitavaji, ackoliv je definice pfirodovédné gramotnosti
nové obsahuje. Odpovédi na otdzky v Zakovském dotazniku zamérené na badatelsky orientovanou
vyuku (kombinované do indexu IBSE) koreluji negativné s vysledky v testu, ale pozitivné se znalosti
povahy védy, vztahem k pfirodnim védam a s motivaci pro kariéru v oblasti pfirodnich véd.

Jak s vysledky z mezinarodnich srovnani nakladat? Nemame se nechat znervdznit a podléhat tzv. PISA
$okam a radéji se zaméfit na vlastni narodni $etieni? Vysledky 7ak{l v poslednich $etfenich €SI nejsou
prilis lichotivé. Povaha testovych Uloh nedovoluje délat zavéry ohledné Zdkovskych praktickych
dovednosti nebo postojl, testovany jsou hlavné znalosti. Primérna Uspésnost v testech se pohybuje
kolem 60 %, pficemz napfiklad ve vybérovém Setfeni prirodovédné gramotnosti 2016/17 byla
ocekdavana Uspésnost 67 %. Hodnoceni vysledkd v jednotlivych pfedmétech v Setfeni 2015 a nasledné
rozbory uloh a chyb odhalily v mnoha pfipadech hluboké neznalosti nebo neporozuméni danym
tématlm.

PFi mezindrodnim srovnani se ukazuje, Ze ¢esti zaci jsou prirodovédné Uspésni pfi FeSeni Uloh z okruhu
Ziva priroda, méné Uspésni jsou v Ulohdch zaméfenych na okruh NeZivd pfiroda a Nauka o Zemi
(Tomasek, Basl & Janouskova, 2016). Obecné si Zaci vedli |épe pfi prokazovani znalosti, naopak hire
dopadlo pouZivani znalosti a uvazovani. Ze zakovskych dotaznikl vyplyva, Ze 44 % Ceskych déti nebavi
pfirodovéda uZ ve 4. tfidé. Podle 7akl se v hodinach vénuji hlavné cteni z ucebnic, pouze zfidka
provadéji pokusy nebo pozorovani. Potfebujeme tedy nutné podporovat metody, které budou zaky
motivovat.

V Setfeni Urovné pfirodovédné gramotnosti PISA 2015 byly vysledky ceskych Zak( srovnatelné
s primérem OECD. Ceskd republika se ale zafadila do skupiny sedmi zemi OECD, jejichz vysledek z roku
2006 se za devét let statisticky vyznamné zhorsil. Zaostdvame zejména ve schopnosti vyhodnocovat
a navrhovat pfirodovédny vyzkum. To neni prekvapivé, uvazime-li, Ze z dotaznikd pro zZaky vyplyva, Ze
63 % z4kl vlastni vyzkum nikdy nenavrhovalo a 23 % zak( nikdy neprovadi praktické pokusy. Ackoliv
se badatelsky orientovana vyuka na zakladé vysledkd rGznych zemi v PISA testech neukazuje jako
viespdsnd, pro Ceské Skolstvi, které trpi pravé nedostatkem v navrhovani a vyhodnocovani vyzkumi
a nepochopenim toho, jak vznika poznani a funguje véda (v testovani PISA oznacené jako proceduralni
a epistemickd znalost), je pravdépodobné tou nejlepSi metodou, jak postupovat na cesté
k prirodovédné gramotnym Zakdm — ob¢antim.
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3. Analyza vybranych Skolnich vzdéldvacich programi a ucebnic
ve vztahu k rozvoji pfirodovédné gramotnosti

3.1 Skolni vzdélavaci programy

Pro potreby podkladové studie bylo vybrano 16 kol napfi¢ Ceskou republikou a byly analyzovany jejich
Skolni vzdélavaci programy, dostupné vétSinou na webovych strankach dané skoly. Vybrana skupina
skol neni statisticky vyznamnym vzorkem, nicméné jsou v ni zastoupeny velké i malé skoly, ato
z rliznych regiond. Ve vybéru jsou také soukromé zakladni skoly a gymnazia. Analyza se zaméfila na
sondaini prizkum gkolnich vzdélavacich program( (dale jen SVP) v pfedmétech pFirodopis, biologie,
popfipadé vychova ke zdravi tam, kde je na Skole vyucovana jako samostatny vyucovaci predmét.

V ramci analyzy bylo zkoumano, zda se ve sSkolnich vzdélavacich programech vyskytuje: a) explicitni
zminka o terénni vyuce v konkrétnim rocniku vyuky pfirodopisu / biologie / vychovy ke zdravi;
b) explicitni zminka o vyuziti digitalnich technologii ve vyuce ptirodopisu / biologie / vychovy ke zdravi;
¢) zminka o mezipfedmétovych vztazich s ostatnimi prirodovédnymi predméty. Ddle byla posuzovana
uniformita (,podobnost“) SVP s RVP. Zkoumana byla mira odlinosti SVP konkrétni $koly od RVP
(rozpracovani pro konkrétni potreby Skoly s prihlédnutim ke zvlastnim moznostem — Skolni zahrada,
sklenik, les v okoli...). Byl srovnan rovnéZ pristup k obsahu pfirodopisu/biologie (zda je uzivan
systematicky, nebo ekologicky pFistup, popfipadé prevaha jednoho pristupu se zaclenénim prvka
pfistupu druhého).

Z prazkumu vyplyva, Ze nékteré $koly maji ve svém SVP terénni vyuku zahrnutou a popsanou. Jedna se
spiSe o gymnazia a soukromé skoly, u zakladnich skol je tento rys charakteristicky spiSe pro nizsi ro¢niky
(6. rocnik). Obecné je sloZité u terénni vyuky zjistit, jak je realné organizovana a jak napliuje cile
vzdélavani (viz Svobodova, Misafova & Hofmann, 2016). PouZiti digitalnich technologii jako pfimo
zminéného vyukového prostiedku se v analyzovanych SVP objevuje spise vzacné. Neni zvlastnosti, ze
mezipfedmétové vztahy prirodopisu Ci biologie jsou nejc¢astéji s chemii a fyzikou. DalSim pozorovanym
trendem je i velkd podobnost pfirodopisnych a biologickych ¢asti SVP navzdjem a zaroven velkd
podobnost s rozpracovanim v RVP. Nejde o Zadnou prekvapujici novinku, vyse zminéné zavéry pozoruji
autofi napfi¢ vzdélavacimi Grovnémi i napti¢ ¢asem (Kofrofiova & Vojtéch, 2008; CSI, 2012). Zjisténé
vysledky jsou shrnuty v tabulce 2.
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Tabulka 2: Shrnuti vysledk@ analyzy vybranych SVP

Viysvétlivky: Bi — biologie; CSP — Clovék a svét prace; Ev — environmentalni vychova; F — fyzika; CH — chemie; P¥ —

prirodopis; TV — télesna vychova; VkZ — vychova ke zdravi; VV — vytvarna vychova; Z — zemépis; malou Skolou je

rozuména Skola do 300 zaka.

terénni digitaini mezipied podobnost” pristup
typ 3kol region velikost i . ’ " k obsahu
P v g vyuka  technologie vztahy SVP s RVP o
Bi/P¥
soukromé
osmileté Praha velka ne ne CH, Z ne systematicky
gymnazium
osmileté . L. [ s
. Ustecky kraj mala ano ano CH, F ano systematicky
gymnazium
zakladni Skola Praha mala ano ne neuvedeno ne systematicky
’soukr?‘r’na Praha mala ano ne CH,F,Z ano tematicky
zakladni Skola
soukroma Praha velks ano ano CH, Z, TV, kv, ne Castecné
zakladni Skola VV, jazyky ekologicky
zakladni skola Praha mala ne ne CH,F,Z ne systematicky
zakladni Skola Praha mald ano ne Ov ano systematicky
soukror.na ?S ) CH, F, Z, VkZ, ¢asteéné
a osmileté Praha mala ano ne < ne .
. . Ccsp ekologicky
gymnazium
zakladni Skola Praha velka ano ne Ch,F,Z ano systematicky
osmileté . L. . s
. Ustecky kraj velka ne ne CH, F ano systematicky
gymnazium
c . 4 L i . Lastend
zakladni Skola Ustecky kraj velka ne ano CSP, F, Vkz ne cas ec_nel
ekologicky
zakladni Skola Zlinsky kraj velka ne ne F, CH ano systematicky
zakladni Skola Stfedocesky kraj velka ano ano CH, VkZ ano systematicky
stred?l lesnicka Kralovehr.adecky velka ano ne CH ne ekologicky
skola kraj
. . M koslezsky , -
zakladni skola oravir:js ezsKy mala ne ne CH,F,Z ano systematicky
zakladni sSkola Kraj Vysocina mala ne ne CH,F,Z ano systematicky
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3.2 U&ebnice prvouky na piikladu 2. roéniku ZS

Pro potfeby studie bylo vybrano Sest ucebnic prvouky pro 2. rocnik zdkladni skoly, a to od
nakladatelstvi Studio 1+1 (PotG¢kova, 2002), Klett (Groselj, Ribi¢ & Zizkovd, 2014), Taktik (Rybova et
al., 2015), Nova skola (Stikova, 2017), Fraus (Dvorakova & Stara, 2008) a Prodos (Danihelkova, 2007).
Cilem nebylo srovnat uc¢ebnice mezi sebou a vytvofit subjektivni Zebficek, ale sledovanim vybranych
kritérii upozornit na pfistupy autor( ucebnic k tématim, kterd jsou vzhledem k revizi RVP pokladana
za podstatnd. Vechny sledované ucebnice maji dolozku MSMT, a tedy ,,oficidlni“ status, ktery by mél
byt nejen puncem urcité kvality, ale také dokladem shody ucebnic s aktudlné platnymi kurikularnimi
predpisy.

Ve zminénych ucebnicich byly cilené sledovany nasledujici faktory: 1) podil biologického uciva (véetné
vychovy ke zdravi a environmentalni vychovy) vici ostatnimu ucivu; 2) vyskyt a kvalita uloh a ukol(
badatelského charakteru; 3) vyskyt a kvalita terénnich aktivit; 4) nepresnosti, které mohou byt zdrojem
miskoncepta.

Do analyzy nebyly zafazeny pracovni seSity a metodické prirucky pro ucitele, protoze ackoliv jsou
soucasti ucelenych fad ucebnic, jejich uziti je ,,dobrovolné”.

1. Podil biologického uciva (v€etné vychovy ke zdravi a environmentalni vychovy) vici ostatnimu
ucivu

Podil biologického uciva byl sledovan pomérové, a to pomérem poctu prirodovédné zamérenych stran
vUéi celkovému poctu stran ucebnice. Celkové podil osciloval mezi 23 % a 66 % a pramér byl 41 %.
Nutno dodat, Ze u¢ebnice s vysokym zastoupenim biologicky orientovaného uciva byly charakteristické
vysokym poctem zobrazenych a pojmenovanych organism(, kdy tento pocet a pestrost jiz byly
na hranici (az za hranici) Unosnosti pro cilovou skupinu. V uéebnicich bylo mozné sledovat pomérné
vyrazny nepomér v zastoupeni biologického a ostatniho uciva, vychdazejici z charakteru prvouky.
Vyznamné misto zaujima vychova ke zdravi, Uzce propojena s biologii ¢lovéka (ta byla prezentovana
v pomérné odlidnych Grovnich obtiznosti). Casto absentovala klasickd ekologie a vyvoj jedince byl
prezentovan nejcastéji na hospodarskych zviratech.

2. Vyskyt a kvalita uloh a ukoll badatelského charakteru

Jako badatelské ulohy byly vnimany takové ukoly pro zZaky, které predstavovaly vyzvu vedouci
k vlastnimu zjistovani a interpretaci dat, véetné jednoduchych pokust, byt realizovanych napfiklad
podle doslovného ndvodu. Ve dvou sledovanych ucebnicich se v rdmci téch casti, které zahrnovaly
biologické ucivo, nenachdzely Zadné ndméty vedouci k rozvoji badatelskych dovednosti. V dalSich dvou
ucebnicich byly zaznamenany drobné naméty na pozorovani, respektive demonstrace, které jsou zcela
v rezii ucitele a pfi nichZ Zak pouze vyvozuje zavéry z pozorovaného, pripadné zapisuje prlbéh
pozorovaného experimentu. Posledni dvé ucebnice obsahovaly nékolik stran vénovanych pouze
pokusim zamérenym na rostliny, respektive vodu. Jednalo se o popisy pokusl véetné obrazového
doprovodu.

3. Vyskyt a kvalita terénnich aktivit

Doporuceni pro terénni aktivity se v ucebnicich nenachazelo prakticky viibec. Drobné venkovni aktivity
se omezuji na neorigindlni naméty typu sypani krmeni ptakim do krmitek. Vyjimkou byla jedina
aktivita, v ramci které byli Zaci vyzvani ke hfe na reportéry, ktefi maji za ukol zjistit, jakym zplsobem
se obyvatelé Ctvrti vénuji ochrané Zivotniho prostredi.

19



4. Nepfesnosti, které mohou byt zdrojem miskonceptt

| pres fakt, Ze ucebnice prodly recenznim fizenim MSMT a &asto mély deklarovan odborny dohled
ze strany specialistd na rizné biologické discipliny, se v nich nachazi celd fada nepresnosti faktického
razu. Vétsinou se jednalo o nespravna pojmenovani organismu (napf. smrk lesni, zlaty dést, fialka
vonna). V nékolika malo pfipadech byly nedokonalosti nalezeny v ramci vizudlii, kdy byly nékteré
fotografie organisml nespravné pojmenovdny nebo na obrdzku zachycujicim vrcholny podzim byla
dutina stromu s Cerstvymi mladaty strakapouda. Za archaismus pak lze pokladat vyzvu ke hledani
plevell podél obilného pole, kdy jako jedna ze vzorovych rostlin slouZi kriticky ohrozeny koukol polni.

V ramci environmentalni problematiky lze pokladat za ne zcela $tastné opakované zafazovani apelu
na ziskavani krmiva pro lesni zvél, pfipadné aktivity propojené s vytvarnou vychovou a vyuZivajici
odpady coby zdroj. Jako zcela nevhodnou je mozné oznadit vyzvu ke sbéru papiru v ramci skoly,
vytvarejici u Zakd predstavu, Ze co nejvétsi produkce odpadu vede k odméné, a zaroven nabouravajici
zadouci ndvyk kazdodenniho tfidéni odpadu.

Analyza ucebnic prvouky pro 2. ro¢nik zakladni skoly vedla k nékolika zavérim, které by mohly (a mély)
byt inspiraci pro tvlrce kurikularnich dokument(. Ucebnice museji tyto dokumenty respektovat, a je
proto nanejvys zadouci, aby se prvky oznacdované nékdy jako aktivizujici dostaly pfimo do jadrového
kurikula. Plati to jak pro vyznamné vyssi akcentaci badatelskych aktivit, tak pro neméné duleZitou
terénni vyuku, kterou lze ostatné na prvnim stupni zakladni Skoly realizovat snadnéji nez na stupni
druhém.

Je zndmym faktem, Ze ucitelé ¢asto vnimaji uéebnici jako hlavni voditko své prace, je proto Zadouci,
aby tato ucebni pomicka obsahovala pravé vySe zminované aktivity. Zarazenim téchto aktivit
do oficidlnich kurikuladrnich dokument( je tak mozné dosahnout jejich zvySeného vyskytu v ucebnicich
a nasledné i v pedagogické realité.

3.3 Uéebnice pFirodopisu na ptikladu 6. roéniku ZS

Do strucné analyzy ucebnic pfirodopisu bylo vybrano pét ucebnic pro 6. ro¢nik, konkrétné se jednalo
o nasleduijici tituly: Fraus — Pfirodopis 6 (Pelikanova et al., 2014), Prodos — Pfirodopis 6 — Vyvoj Zivota
na Zemi, Obecna biologie, Biologie hub (Dancak & Sedlarova, 2011), Taktik — Hravy pfirodopis 6
(Zidkova & Knérova, 2017), Fortuna — Ekologicky pfirodopis 6 (Kvasni¢kova, 2002), Scientia —
Pfirodopis | (Dobroruka et al., 2016), Nova skola — Pfirodopis 6 (Vieweghova, 2017). VSechny
posuzované uéebnice maji dolozku MSMT.

Stejné jako v pripadé analyzy ucebnic pro prvni stupen zakladni Skoly nebylo ani v tomto ptipadé cilem
vytvaret subjektivni pofadi ucebnic, ale posoudit naplnéni nékolika vybranych kritérii, kterd jsou
pro revizi RVP dllezita. Na rozdil od ucebnic prvouky nebylo nutné porovnavat podil biologického uciva
vUci ostatnimu ucivu, pti analyze byla tedy jako prvni kritérium sledovana strukturace uciva a obsahova
stranka jednotlivych oddilG uéebnic. Dalsi kritéria byla shodna s analyzou provedenou u uéebnic pro
druhy rocnik, tzn. posouzeni vyskytu a kvality uloh a Ukoll badatelského charakteru, vyskytu a kvality
terénnich aktivit a neptfesnosti, které mohou vést ke vzniku miskoncepci. Bylo to doplnéno o porovnani
zpUsobu zpracovani systému organismu. Shodné jako u analyzy uéebnic prvouky nebyly prochazeny
pracovni seSity a metodické pfirucky pro ucitele.
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1) Struktura uciva

S vyjimkou Ekologického pfirodopisu (Kvasnickova, 2002) maji ostatni ucebnice ucivo strukturovdno
podobné, a to systematicky. Uvodni kapitoly jsou vénované Zemi a Zivotu na ni, nasleduji zaklady
obecné a bunécné biologie (Fraus, Prodos, Scientia, Taktik, Nova skola). Dalsi prezentovanou latkou je
klasifikace organism{ a zakladl systematiky. Poté jiz nasleduje prehled organism( — bakterie, viry,
houby (Fraus, Prodos, Scientia, Taktik, Nova skola). U ucebnic nakladatelstvi Fraus a Scientia jsou
v dalSich oddilech prezentovany nizsi rostliny a bezobratli ZivoCichové. V pfipadé ucebnice
nakladatelstvi Prodos je latka niZsich a vyssich rostlin obsazena v dalSim titulu, Pfirodopis 6 — Rostliny
(Dancak, 2015). Jak je z ndzvu patrné, v Ekologickém pfirodopisu od nakladatelstvi Fortuna je ucivo
prezentovano v ramci vybranych ekosystém(i. Zaci se v $estém roéniku seznami s lesnim ekosystémem,
vodnim ekosystémem na prikladu rybnika a ekosystémem luk, pastvin a poli. U kazdého ze zminénych
ekosystém( jsou prezentovani vybrani zastupci rostlin a ZivocichG a charakteristika daného
ekosystému, véetné vztahl v ném.

2) Vyskyt a kvalita uloh a ukoll badatelského charakteru

Pokud pod badatelskou aktivitou chdapeme Uulohy, v nichz maji Zaci provddét vlastni pozorovani,
interpretovat zjiSténa data a ucinit zavéry, takovych uloh se v posuzovanych ucebnicich pfirodopisu
nachdzi docela velké mnozstvi. V pfipadé, Ze badatelskd uloha nema obsahovat informace od ucitele
a ma dat zakam vétsi volnost v feseni, je pocet takovych Gloh minimalni. Z rozvijenych badatelskych
dovednosti se uUkoly zaméruji nejcastéji na sbér informaci, jejich kritické tfidéni, pozorovani di
provedeni jednoduchého experimentu podle pfesné daného ndvodu a interpretaci zjisténych dat.
V ucebnici Fraus jsou tyto uUkoly oznaceny symbolem lupy a pojmenovany jako ,badani ¢i prace
s mapou“. Zaci zde najdou jednoduché experimenty (napf. smichani droidi, cukru a vlazné vody
a pozorovani kvasinek), ale nejcastéji se jedna o pozorovani (napt. pohyb hlemyzdé, svétloplachost
Zizaly, dorozumivani a spoluprace mravencl). U ucebnice nakladatelstvi Scientia je utémér kazdé
kapitoly oddil ,,K zamysleni“ a,,Pozorovani“, v nichZ jsou obsahové velmi podobné ukoly jako v ucebnici
Fraus (napf. opét experiment s kvasinkami). U ucebnice nakladatelstvi Nova Skola je fada navodu na
pozorovani, pokus( ¢i dlouhodobych projekt( (v ucebnici je pouZit symbol pro ,praktické ukoly ci
pozorovani“, ,prace s internetem” ¢i ,prirezova a ekologicka témata“), ale shodné jako u predchozich
tituld se jedna o minimalni badatelsky charakter predloZenych ukold.

DulezZitou soucasti ucebnic jsou také navrhy na laboratorni price, které se objevuji ve vsech
analyzovanych ucebnicich. Napriklad v u¢ebnici Fraus se jednd o zhotoveni mikroskopického preparatu
a praci s mikroskopem, pozorovani prvokd, drobnych koryst a stavby téla hmyzu. Ucebnice
nakladatelstvi Scientia obsahovala podobné ulohy: zaklady laboratornich technik (prace s lupou
a mikroskopem), tloha k uvédomeéni si pojmu ekosystém (zaloZzena zejména na potravnich retézcich)
a pozorovani plostének, perloocek a stavby téla hmyzu. V Ekologickém ptirodopisu od nakladatelstvi
Fortuna mohou Zaci pozorovat mechy ¢i ndlevniky, poznavat jehli¢cnany a uréovat rostliny v pfirodé.

Zavérem lze fici, Ze vétSina praktickych ukol(l je zamérena na pozorovani a badatelsky charakter se
v nich objevuje spiSe minimalné.

3. Vyskyt a kvalita terénnich aktivit

Doporuceni pro terénni aktivity se ve sledovanych ucebnicich objevilo minimalné, vétSinou se jedna
0 jizzminéné navrhy pro pozorovani. Systematické venkovni aktivity se ve sledovanych ucebnicich najit
nepodafilo.
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4. Nepfesnosti, které mohou byt zdrojem miskonceptt, a zplUsob zpracovani systému organisma

Vzhledem krdznému pojeti uciva byla zhlediska nepresnosti, které by mohly vést krozvoji
miskoncepci, analyzovana latka vénujici se bunce. V Zadné z posuzovanych ucebnic nebyly objeveny
zasadni chyby nebo véty vedouci k miskoncepcim. Zajimavym tématem je vsak zplsob, jakym se
jednotlivi autofi ucebnic vyporadavaji se systémem organismU. Tento systém je samozfejmé nutné
velmi zjednodusit, pfitom je ovSsem nutné zachovat jeho spravnost. V ramci analyzy jsme srovnali, jak
jednotlivé ucebnice systém organismu prezentuji. Ucebnice nakladatelstvi Nova Skola déli organismy
do Sesti [isi (viry, bakterie, prvoci, houby, rostliny, ZivocCichové). Podobné Ffazeni je v ucebnici
nakladatelstvi Fraus, kde se vyskytuji fiSe bakterie, prvoci, houby, rostliny a ZivocCichové (viry stoji vné
tohoto systému). Autor ucebnice Prodos uvadi velmi zjednodusené vyvoj systému organism( od
18. stoleti a nasledné organismy déli do domén (bakterie, archea a eukaryota). V ramci eukaryot déle
rozliSuje fiSe rostliny, houby a ZivocCichové. V nékterych ucebnicich se autofi zminéni FisSi i domén
vyhnuli (napf. Ekologicky pfirodopis, Scientia, SPN, Taktik), ucivo tudiz mdze z hlediska taxonomie
pUsobit trochu nesystematicky. V uéebnici nakladatelstvi Taktik jsou vytvoreny tfi oddily:
mikroorganismy (viry, bakterie, sinice, prvoci), rostliny a houby (fasy, houby, lisejniky, rostliny)
a Zivocichové (bezobratli a obratlovci v 7. ro¢niku). Velmi podobné ¢lenéni maji uéebnice Scientia, kde
také nejsou uvedeny fiSe ani domény a organismy jsou déleny do nasledujicich skupin: bakterie, houby,
rostliny, prvoci a ZivoCichové, a SPN (nebunécni — viry, bakterie, houby, rostliny, prvoci, ZivoCichové).
Ucebnice Ekologického prirodopisu je atypicka, riSe ani domény nejsou tudiz zminény, zaci se ale
seznami s podobnymi skupinami organism( jako v pfedchozich titulech (fasy, houby, lisejniky, rostliny
a zivocichové).

Z této zkracené analyzy je mozné vyvodit nékolik zavérd ve vztahu k revizim RVP. Ucebnice maji ve
vétsiné pfipadd podobnou strukturu (vyjimkou je jinak koncipovana ucebnice Ekologického
pfirodopisu). V ucebnicich by bylo v souvislosti s planovanym posilenim badatelskych aktivit a metod
pfimého studia pfirody v kurikuldarnich dokumentech vhodné zvysit pocet badatelskych ukoll Ci
postupné seznamovat zaky se zasadami této prace. Doporuceni vyplyva také z posouzeni zpracovani
systému organismu, kde je zjevné, Ze se toto zpracovani mezi ucebnicemi vyraznéjilisi. Bylo by vhodné,
pokud by v ucebnicich bylo pojeti jednotné, adekvatni véku zak(, ale zaroven alespon v rdmci moznosti
védecky spravné.
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4. Kurikularni dokumenty vybranych zemi

Problematika kurikula, at uz se vyskytovala pod jakymkoli terminem, stila vidy ve stfedu zajmu
vzdélavaci praxe a je téZ vyznamnou soucasti pedagogického vyzkumu. Prestoze je vyzkum kurikula do
znacné miry zalezitosti narodnich tradic, nelze podcefiovat mozny vyznam srovnavani se zahrani¢nimi
kurikuly, které ukazuji obecné tendence a pfinaseji hodnotici méritka pro narodni feseni (Manak et al.,
2008). Analyzy kurikularnich dokumentd umoziuji identifikovat a kriticky vazit faktory formujici
vzdélavaci systémy, procesy a vysledky v rliznych vzdélavacich kontextech (Oates, 2010). Komparace
prirodovédného kurikula je pomérné slozita, protoze terminologie pouzitd v jednotlivych
dokumentech se casto lisSi mezi srovnavanymi zemémi (Sothayapetch, 2013).

V analyze vybranych kurikul jsme se zaméfili na tfi dllezité otazky, jejichz zodpovézeni muze
poskytnout jista vychodiska pfi planovani a navrhovani konkrétnich zmén a inovaci v oblasti vzdélavani
0 zivé a neZivé pfirodé v ramcovych vzdélavacich programech.

- Jakje tfidén obsah biologického a geologického vzdélavani v ramci kurikularnich dokument(? Jaka
jsou stéZejni témata, pro kterd jsou formulovany oborové cile vzdélavani?

- Jak jsou formulovany oborové cile vzdélavani v analyzovanych kurikuldrnich dokumentech?

- Jaky dliraz se klade na kontinualni rozvoj dulezitych oborovych cili na prikladu jednoho
ilustrativniho tématu biologického vzdélavani?

4.1 Vybér kurikularnich dokumentd

Dalezitym kritériem k vybéru kurikul bylo srovnavat dokumenty, které jsou vzajemné srovnatelné. Pri
vybéru kurikul pro obsahovou analyzu jsme vybrali aktudlni kurikularni dokumenty na narodni Grovni
popisujici oborové cile formulované jako vystupy vzdélavani. DlleZita teoreticka vychodiska pro vybér
kurikul popisuje neoinstitucionalismus, ktery predstavuje teorii svétové vzdélavaci kultury, jez vede
ke globalizaci kurikula, tedy sbliZzovani podstatnych znak( narodnich vzdélavacich systémi podle
aktualnich globalnich trendl (Baker, 2006; Wiseman, 2010). Druhym teoretickym vychodiskem jsou
tzv. ,zapujcky” (z angl. borrowing), zaloZzené na selektivnim a ucelové reseném pfrijimani zahranicnich
trendU za ucelem legitimizace vlastnich cild vzdélavaci politiky (Steiner-Khamsi, 2004).

Uvodni predvybér kurikul byl zizen zékladni analyzou kurikulum-kontext. Na jejim zékladé byla
do vysledného vzorku vybrana:

a. rozdilnd kurikula vznikajici v obdobnych sociokulturnich kontextech (napf. anglické National
Curriculum a The New Zealand Curriculum);

b. podobna kurikula vznikajici v odliSnych sociokulturnich kontextech (napt. skotské Curriculum
for Excellence a Ceské ramcové vzdéldvaci programy).

Nasledujici prehled (tabulka 3) znazorruje, jaka kurikula byla vybrana pro dalsi analyzu.

Tabulka 3: Seznam vybranych kurikul a nazvt pfislusnych dokumenta

Zemé Nazvy kurikularnich dokumentt Zemé Nazvy kurikularnich dokumentut
Anglie National Curriculum Novy Zéland | The New Zealand curriculum

¢rR Ramcovy vzdélavaci program Polsko Nowa Podstawa Programowa
Estonsko National curriculum for basic schools Skotsko Curriculum for Excellence

Finsko National Core Curriculum Slovensko Statny vzdeldvaci program
Némecko Rahmenlehrplan Grundschule Biologie | USA Next Generation Science Standards
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4.2 Analyzy kurikuldrnich dokument

Analyzy byly vzhledem k vySe uvedenym otdzkdm zaméreny na:

1. popis usporadani obsahl biologického a geologického vzdélavani v ramci vybranych kurikul
a stéZzejni témata, ke kterym se oborové cile vzdélavani vztahuiji;

2. formulaci vybraného cile biologického vzdélavani v pojeti ptislusného kurikula; téma Tok
energie v ekosystému — potravni vztahy bylo vybrano na zadkladé jeho duleZitosti v rdmci
mezinarodnich Setfeni PISA a TIMSS;

3. analyzu gradace vybraného tématu ve vybranych kurikulech, tedy na kontinuitu rozvoje
oborovych cilt sméfujici k rozvoji znalosti a dovednosti v daném tématu.

V textu niZe jsou popsana zakladni zjisténi tykajici se analyzovanych kurikuldrnich dokumentl ve
vztahu ke sledovanym aspektlm kurikula v oblasti vyuky o Zivé a neZivé prirodé. Na zakladé popisu
jednotlivych pfipadi kurikul je provedena jejich komparace s cilem popsat, v ¢em se oborova kurikula
shoduji a rozchazeji z hlediska stézejnich témat a cilG vzdélavani o Zivé a neZivé prirodé. Obsahové
analyzy jednotlivych kurikul jsou soucasti pfilohy této podkladové studie (viz pfiloha 1).

Charakteristiky vybranych kurikularnich dokumentt
National Curriculum (Anglie)

V kurikulu je kladen hlavni dliraz na klicové obsahové znalosti pfirodnich véd. Cile vzdélavani zdGraziuji
pozici tradi¢nich pfedmétovych disciplin, pfesto je v oborovych cilech vyvazeno zastoupeni obsahové
a proceduralni znalosti. Usporadani oborovych obsah( odrazi tradicni systematické pojeti predevsim
vramci primarniho vzdélavani (napf. rostliny, ZivoCichové, horniny), ale zaroven uplatiuje
i konceptudlni pfistup (napf. evoluce a dédi¢nost, sezonni zmény). V nizsim sekundarnim vzdélavani se
obsahy vzdélavani vazou na stéZejni koncepty (napr. struktura a funkce organismu, materidlni cykly
a energie, interakce a zavislosti).

Kromé oborovych cild vzdélavani se v kurikulu vymezuji oddélené pfirodovédné metody, postupy
a dovednosti (,working scientifically”) zahrnujici pfirodovédné postoje, experimentdalni dovednosti,
vyvoj ptirodovédného mysleni aj.

Oborové cile vzdélavani zahrnuji obsahové i proceduralni znalosti, pficemZ jsou formulované
konkrétné s uvedenim specifickych znalosti, které by se zaci méli ucit. Na zakladé analyzy progrese
vybraného tématu v kurikulu vyplyva, Ze se v ramci nizsich stupn vzdélavani klade dlraz pfedevsim
na zakladni kognitivni cile a ve starSim véku Zak( (nizsi sekundarni vzdéldvani) se vice zdlraznuje
uplatiiovani znalosti pfi feSeni pfirodovédnych problémd.

Rdmcové vzdéldvaci programy (Ceskd republika)

Ceské kurikulum klade dlraz na rozvoj kli€ovych kompetenci prostfednictvim obsahu jednotlivych
vzdélavacich oboru a prarezovych témat. Cile vzdélavani o Zivé a neZivé prirodé jsou formulované jako
ocekdvané vystupy. Do patého rocéniku jsou tyto vystupy soucasti tematického celku Rozmanitost
pfirody v rémci vzdé&lavaciho oboru Clovék a jeho svét. V niz$im sekundarnim vzdélavani (do devéatého
roéniku) je pak vzdéldvaci obor PFirodopis, ktery je soucdsti vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda.
Na gymnaziu je vyuka o Zivé a neZivé prirodé soucasti samostatnych vzdélavacich oborl Biologie
a Geologie.
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Usporadani vystupl v ramci tematickych oblasti odpovida ¢lenéni podle systému. Tematické oblasti
pro 6.-9. roc¢nik zakladni Skoly jsou: Obecnad biologie a genetika, Biologie hub, Biologie rostlin, Biologie
ZivocCichl, Biologie ¢lovéka, NeZiva pfiroda, Zaklady ekologie, Praktické poznavani ptirody. Toto ¢lenéni
vzdélavaciho obsahu odpovida linearnimu usporadani vyuky, ktera se zaméfruje na rozvoj znalosti
a dovednosti specifickych s ohledem na probirané taxonomické skupiny organismda.

Formulace vystupl vzdélavani se zaméruje na o¢ekavané znalosti a dovednosti zdka v daném oboru.
Pro primarni stupenn vzdélavani je charakteristickd cinnostni orientace vystupl sdlrazem na
procedurdlni znalosti. V nizsim sekundarnim vzdélavani maji vystupy predevsim deskriptivni charakter,
s tim, Ze se klade dlraz pfedevsim na obsahové znalosti v rdmci vzdélavaciho oboru.

National curriculum for basic schools (Estonsko)

V Estonsku probiha vyuka ptirodnich véd do sedmého ro¢niku integrované, v ramci jednoho pfedmétu.
Dale estonské kurikulum od 8. tfidy rozlisuje jednotlivé predméty biologie, chemie, fyzika a zemépis
(ucivo geologie neni zminéno zvlast, ale je zahrnuto do nékterych z uvedenych predmétd) v ramci celku
prirodni védy. Vzdélavaci cile zahrnuji hodnoty, postoje, badatelské dovednosti a pozorovani. Kromé
provazanosti prirodovédnych predmétl jsou zminény vazby na jazyky, uméni, matematiku a ICT. Velky
dlraz je kladen na mistné ukotvené uceni a poznani prirody Estonska.

Na prvnim stupni (1.-3. tfida) ma byt rozvijen kladny postoj zakl k pfirodé a jejich vhodné chovani.
Dale se Zaci udi pozorovat a popisovat zejména kazdodenni jevy a celoroéni déje v blizkém okoli.
Od ¢tvrté do sedmé tridy je ddraz kladen na postojovou slozku a nacvik badani. Ucivo je rozdéleno
do tematickych celkl Vesmir, Planeta Zemé, Diverzita Zivota na Zemi, Clovék, Voda jako Zivé prostiedi
(Feky a jezera), Voda jako latka, Sidlo jako Zivotni prostredi, Krajina, Raselinisté, Plda, Zemédélska
krajina, Les, Vzduch, Baltské more, Zivotni prostiedi v Estonsku, Estonské pfirodni zdroje, Ochrana
pfirody v Estonsku. V osmé a devaté ttfidé Zaci mimo jiné analyzuji nezbytnost biologickych znalosti
a dovednosti pro rlizna zaméstnani. Na tématu toku energii a latek Ize sledovat vyvoj od preskriptivnich
cild k cilm vyZadujicim tvorbu schémat a feSeni tkoll. VZdy jsou rozepsany vystupy, vzdélavaci obsah,
koncepty, praktickd prace (i v terénu) a aplikace ICT.

National Core Curriculum (Finsko)

Finské kurikulum klade diraz na prirezové rozvijené kompetence a jejich propojeni scili uceni
v pfedmétech a kliCovymi oblastmi v ramci jednotlivych predmétd. Ve Finsku se pfirodni védy udi
integrované vramci Environmentdlnich studii (Environmental Studies) do Sestého rocniku. Od
sedmého rocniku se pfirodni védy déli na jednotlivé prirodovédné discipliny — biologie, chemie a fyzika.
Vyukové cile se déli na cile sméfujici ke znalostem a porozuméni, k dovednostem a k postojam. Kromé
cilt jsou pro kazdy stupen (etapu) vzdélavani pojmenovany klicové obsahové oblasti daného oboru
(stéZejni koncepty). Napriklad klicové obsahové oblasti biologie pro 7.-9. roc¢nik jsou nasledujici:
Biologicky vyzkum, Terénni vyuka v pfirodé a okoli Skoly, Zakladni struktura a funkce ekosystému, Co je
Zivot?, Lidské byti, K udrZitelné budoucnosti.

Jednotlivym oborovym cilim jsou prifazeny kddy oznacujici klicové obsahové oblasti. Obdobné jsou
oznaceny i prlifezové dovednosti. Samotné cile jsou formulovany jako smérovani zaka ke specifickym
znalostem, dovednostem a postojim v daném oboru. Ve vystupech se uplatiiuje prakticky pristup
a zkoumani ptirody na zakladé vlastni zkusSenosti z pozorovani a zkoumani, ve vyssich rocnicich se
pracuje s vice abstraktnimi ¢innostmi s dlirazem na porozumeéni pfirodnim jeviim a procestim.
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Rahmenlehrplan Grundschule Biologie (Némecko)

Berlinské kurikulum klade nové diraz na jazykovou kompetenci (Sprachkompetenz), ktera zahrnuje
mimo jiné schopnost pouZivat odborny jazyk. Ddle se zaméfuje na medialni vychovu, kdy se v kontextu
prirodovédného vzdélavani jedna napriklad o schopnost prezentace a zejména analyzu, interpretaci
a reflexi rliznych text(. Ve vzdélavani je zahrnuto 13 prlfezovych témat, z nichz velka ¢ast ma tézisté
v souvislostech s pfirodnimi védami a environmentalni vychovou (Vzdélavani v oblasti mobility,
Podpora zdravi, UdrZitelny rozvoj, Sexudlni vychova, Vychova k odpovédné spotrebé).

Cile vzdélavani jsou odstupfiovany tzv. uroviiovym stupfiiovym modelem (Niveaustufenmodell), ktery
definuje vystupy pfi prechodu na gymnazium a soucasné rozliSuje ocekavané vystupy pro stejné staré
zaky s rllznym zamérenim v pfedmétu jiz od 4. rocniku.

Prirodovédné predméty se uéi v 1.—4. rocniku integrované v predmétu Sachunterricht. Zaci ziskavaji
orientaci ve svété na zakladé osvojovani si kompetenci k poznavani, komunikaci, posuzovéni (véetné
posuzovani obsahu medidlnich sdéleni) a odpovédnému jednani. V 5.—6. rocniku se jedna
o integrovany predmét P¥irodni védy. Zaci rozvijeji ¢teni s porozuménim a slovni zasobu v pfirodnich
védach, vyhledavaniinformaci vztahujicich se k pfirodovédnym otazkam a schopnost prace ve skupiné.
Vyuka vede Zaky k tomu, Ze se mohou ve svété pfirody a techniky orientovat a aktivné se do néj
zapojovat. Pfirodni védy se vtomto obdobi uéi propojené a nejsou déleny na jednotlivé obory.
V kurikulu je zd@raznéno, Ze pomoci zajimavych otazek a uZitim prekvapujicich experimentd si Zaci
posiluji radost z objevovani a uceni se. O rlznych souvislostech a zakonitostech se uci zaZitkem,
manipulaci, pfesnym pozorovdnim a popisem, vlastnimi otdzkami, pokusy a jejich vyhodnocenim,
prezentacemi a vzajemnym sdilenim vysledk(. Zakladnimi koncepty pro 5.—6. roénik jsou: 1. zachovani
latky a energie; 2. koncept energie; 3. koncept vzajemného plsobeni a 4. koncept systému.

0Od 7. ro¢niku maji Zaci oddélené biologii, kde ziskdvaji kompetence v oblasti odbornych znalosti, uéeni,
komunikace a hodnoceni. Odborné znalosti jsou vystavény na oborovych konceptech: Systém
(s priklady systému buriky a ekosystému), Struktura a funkce a Vyvoj.

The New Zealand curriculum (Novy Zéland)

Novozélandské kurikulum klade dlraz na proceduralni znalosti, dovednosti a kompetence, zkoumani
pfirody, badani, vyuZivani zdrojl informaci a informacnich technologii, nenechava ale stranou
ani obsahovou a postojovou stranku. 13 let Skolni dochdzky je rozdéleno na 8 prekryvajicich se Urovni,
pro které jsou definovany vzdéldvaci cile (learning objectives). Tyto cile jsou rozdéleny do péti
tematickych celkl (zakladni principy pfirodnich véd, Zivy svét, planeta Zemé a vesmir, fyzikalni svét
a hmotny svét). Do desatého rocniku jsou vSechny tematické celky pro Zaky povinné, ve vyssich
rocnicich volitelné. Do desatého rocniku véetné tedy probiha vyuka predmétu Science, ktery obsahuje
biologii, geologii, chemii a fyziku. V rdmci tematické oblasti Zivy svét jsou stanoveny konkrétnéjsi cile:
porozumét radu a vzordm v diverzité organisml na Zemi, vcéetné unikatnich novozélandskych
organismU; zkoumat vztah a porozumét vztahu mezi strukturou a funkci u Zivych organisma; zkoumat
rast, rozmnoZovani a zmény organismU a porozumét jim; zkoumat lokalni ekosystémy, porozumét
vzajemné zavislosti organismU véetné ¢lovéka a jejich vztahu k okolnimu prostredi. Obsah tedy neni
fazen systematicky, ale spise do celkll — ekologie, evoluce, bunécna biologie a fyziologie.

Na prvnim stupni je kladen dlraz na zazitky a formovani postojli, pozorovani, na druhém stupni pak
na baddni, porovnavani a vyvozovani. Vidy jsou navrzeny i zcela konkrétni aktivity, obsah a hodnoceni,
které vedou ke stanovenym cilim. Tyto ale nejsou na rozdil od dosaZeni cili zavazné.
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Nowa Podstawa Programowa (Polsko)

V polském kurikulu je cilem predmétu biologie, ktery je soucasti celku Pfiroda, rozvijet kladny postoj
k ptirodé, schopnost analyzovat informace z riznych zdrojli, badat jak ve Skolnich podminkach, tak
v terénu, diraz je kladen také na zdravi ¢clovéka a zdravy Zivotni styl. Do tfetiho rocniku véetné je obsah
biologie vyucovan v ramci integrovaného prirodovédného pfedmétu, od ¢tvrtého rocniku pak jako
samostatny predmét (geologie je fazena spiSe do zemépisu). Obsah biologie je fazen systematicky,
napf. botanika, zoologie, napf. u obratlovcli obsahuje tfidéni na Urovni tfid.

Na prvnim stupni je kladen dliraz na mistné ukotvené poznavani organismu a ekosystém(, jednoduché
badani, pozorovani a ochranu pfirody, na druhém stupni pak na znalosti, ale i badani, feseni problémd,
praci s informacemi, argumentovani a vyvozovani.

Curriculum for Excellence (Skotsko)

Skotské kurikulum se zaklada na ideji obecnych klicovych kompetenci a mezipfedmétovych vztah(.
Formuluje pfirodovédné dovednosti a oborové obsahy v podobé stézejnich konceptd, které by si mél
zak v prlibéhu jednotlivych stupnd vzdélavani osvojit. StéZzejni koncepty v podobé duleZitych témat
jsou stanoveny jednotné pro vSechny stupné (etapy) vzdélavani a jsou rozvijeny kontinualné podle
modelu spirdlovitého usporadani kurikula (Bruner, 1965; Dvorak, 2012). V oblasti vzdélavani o Zivé
prirodé patii do téchto stézejnich konceptl biologickd rozmanitost a vzdjemné zdvislosti, télni soustavy
a buriky a dédicnost. Klicové koncepty jsou soucasti SirSich tematickych celkd tvoficich integrovanou
vzdélavaci oblast Science, pficemz v oblasti vzdélavani o Zivé a nezivé prirodé se jednd o oblasti planeta
Zemé a biologické systémy.

Pro stéZejni koncepty jsou v prvni osobé formulovany oborové cile vzdélavani jako vystupy a zkusenosti
orientované na dovednosti . Tim se zd(razrnuje centralita Zdka a jeho odpovédnost za uceni (Sinnema
& Aitken, 2013). Vystupy jsou ve vztahu k oborovému obsahu pomérné malo konkrétni, pficemz se
vice nez na obsahovou znalost klade vétsi diraz na procedurdlni znalost a obecné kompetence.
Vystupy a zkuSenosti jsou v ramci jednotlivych vzdélavacich oblasti rozpracovany do celkem péti Urovni
(levels), které predstavuji postup v uceni. Stavajici vystupy a zkuSenosti byly dodate¢né doplnény
o systém konkretizujicich indikator(i (benchmarks), které v pripadé vzdélavaci oblasti Science plni
funkci obsahového standardu.

Stdtny vzdeldvaci program (Slovenskd republika)

Specifikem kurikula Slovenské republiky je promitnuti vzdélavacich standardl (obsahovych
a vykonovych) do konkrétnich predmét(l, jejich soucdsti je naplfi rznych vzdélavacich oblasti (Clovék
a ptiroda, Clovék a spole¢nost apod.). Vyuka predmétd je s povinné uréenou hodinovou dotaci. Na
zakladni skole jsou to na 1. stupni pfedmeéty prvouka (1. rocnik, 2. ro¢nik) a pfirodovéda (3. a 4. rocnik)
celkem v 6 vyucovacich hodinach/tyden. Na 2. stupni je to predmét biologie (5. — 9. ro¢nik) celkem
v 7 vyuCovacich hodindch/tyden. Janik (2018) v této souvislosti upozorfiuje na negativni dusledky,
které vyplyvaji ze strukturovani obsahu kurikula do jednotlivych disciplin a néasledné predmétd,
napfiklad ,...nové obory a jejich témata pronikaji mezi jiz zavedené obory jen pozvolna a je to spise
v ramci fuzi diléich obort ¢i v rdmci tematickych okruhd...” (str. 5). Slovenské kurikulum navic zavadi
mnoho dalsich kritérii (napf. povinné materialné-technické zabezpeceni, povinné persondlni
zabezpeceni). Takto pojata koncepce vzdélavani, podléhajici nejriznéjsim diléim dokumentlim
Statniho vzdélavaciho programu, neposkytuje skolam pfilis volnosti pro realizaci kurikula.
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Obsahové a vykonové standardy ukladaji Zakim ocekavany dosazeny vysledek v predmétu na konci
daného rocniku. V danych pfedmétech jsou obsahové a vykonové standardy podfazeny konkrétnim
tematickym celkdim. V prvouce a pfirodopisu jsou tyto tematické celky zaméreny jak systematicky
(rostliny, Zivocichové apod.), tak procesné (zkoumani pfirodnich jevl). V pfedmétu biologie jsou
tematické celky zamérené spisSe konceptualné, ovlivnéné tradi¢nimi prvky (napf. ddraz na stavbu téla).
Zivé a neiivé piirodé se vénuje celkem 12 témat (Ziva pfiroda 7 témat, neZiva pfiroda 2 témata,
kombinace 3 témata). Jak je vidét, napf. témata s geologickou naplini jsou zde redukovana (Slavikova,
Igaz & Adam, 2012), jejich vyuka probihd pouze v ¢asti 9. ro¢niku a jen jednu hodinu tydné. K redukci
nékterych témat doslo i v biologické oblasti, zjevné je omezeni vyuky latky spojené napfiklad
s bezobratlymi Zivocichy.

Vykonové standardy jsou pocetné zastoupeny (jednomu obsahovému standardu muiZe odpovidat
nepomérné vice vykonovych standardu) s dlirazem na Zakovy znalosti i dovednosti. V kurikulu se pfi
definovani vykonovych standardi z pohledu edukacnich cilé nezohledriuje celé spektrum kognitivnich
dimenzi zak( (viz Hudecovd, 2004). Byla zde viditelné uplatnéna taxonomie zejména pro dimenze
faktudlnich az konceptualnich znalosti, doslo kvyraznému odklonu od vykonu Zakud, ktery by
zohlednioval procedurdlni a metakognitivni dimenze znalosti. Zaroven se kurikulum sousttedi
predevsim na procesy zapamatovani a porozuméni. To dokazuji predevsim deskriptivné pojaté vykony
zakul, kdy Zaci predevsim napfiklad vysvétluji, zdlvodnuji. Dovednosti, kde by se u Zak( zohlednovaly
jejich zkuSenosti a dispozice k provadéni urcitych cinnosti (Janik, 2005), zde maji minoritni zastoupeni.

Next Generation Science Standards (USA)

Next Generation Science Standards (NGSS) zdUraznuji, Ze pfirodovédné vzdélavani v primarni
a sekundarni sSkole reflektuje vnitfné jednotnou podstatu (pfirodo)védy, jak je provozovana
a aplikovana v situacich spojenych s praktickym Zivotem, a feSeni situaci vyplyvajicich z redlnych
kontext( (Dvorak, 2018). Z toho divodu jsou standardy vztazené k vykonu zakl formulovany v dimenzi
procedurdlni, kognitivni a transverzalni. Tyto tfi dimenze pfirodovédného vzdélavani pfitom maji
umoznit, aby se u Zaka rozvinuly prirodovédné znalosti a dovednosti aplikovatelné v praxi pri feseni
nejrliznéjsich prirodovédnych problému a realnych situaci.

NGSS déli prirodni védy do ¢tyf domén, popsanych jadrovymi oborovymi myslenkami (Core Disciplinary
Ideas) — fyzika a chemie (Physical Sciences), biologie (Life Sciences), védy o Zemi a vesmiru (Earth and
Space Sciences) a technologie vcetné aplikace pfirodnich véd (Engineering, Technology and
Applications of Science). Zaci museji v rdmci téchto oblasti rozvinout porozuméni jadrovym konceptiim
a postuplm a zaroven dovednost je prakticky pouzivat. Kazdy vystup (standard) se sklada ze tti ¢asti:
pfirodovédné ainZenyrské postupy (Science and Engineering Practices); jadrové oborové myslenky
(Disciplinary Core Ideas) a prirezové pojmy (Crosscutting Concept).

Stézejnimi koncepty (tzn. jddrovymi oborovymi myslenkami) v oblasti vzdélavani o Zivé a nezivé prirodé
jsou Ekosystémy: interakce, energie a dynamika; Od molekul k organismim: struktury a procesy;
Systémy Zemé; Dédicnost a proménlivost znak( aj. Pro jadrové oborové myslenky jsou formulovany
ocekavané vykony zaka (Performance Expectations) jako specifické a srozumitelné formulované cile
vyuky, umoZiujici zhodnotit, zda bylo standardu dosazeno. UCivo je konkretizovano pomoci tzv.
objasnujicich komentar(, které dopliuji jednotlivé deskriptory o¢ekdvanych vykonl Zaka, nékdy jsou
doplnény i komentare khodnoceni. K podpofe vyuky zaméreni na rozvoj nadpredmétovych
kompetenci sméfuji prarezové pojmy (Crosscutting Concepts).
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4.3 Zjisténi z analyz vybranych zahranicnich kurikul

Pfevaina vétsina kurikuldrnich dokumentl sméfuje krozvijeni klicovych kompetenci jako
nadoborovych cil( vzdélavani. Dlraz na nadoborové kompetence je fenoménem pocatku 21. stoleti,
ktery zasadné ovlivnil vzdélavaci politiky nékterych evropskych statl. Vysledkem bylo vyrazné
sblizovani vzdélavacich systému danych evropskych statl. V nasledujicim pfehledu je popsano, v ¢em
se srovnavana kurikula shoduji a v ¢em naopak lisi z hlediska aspektl kurikula, které byly v analyzach
sledovany.

V analyze byla fesena otdzka, na ktera témata (tematické celky) se v pojeti srovnavanych kurikul ¢leni
cile vzdélavani formulované jako oborové zamérené znalosti a dovednosti Zaka. Z analyz vyplyva, Ze
pfirodovédnd kurikula uplatiuji bud’ systematické, nebo konceptualni uspofadani obsahu. Kurikula
s konceptualnim pojetim se pritom lisi napfiklad v tom, zda vymezuji jednotné koncepty pro vsechny
faze vzdélavani (napf. kurikulum Skotska), nebo jsou charakteristické vidy pro prislusnou etapu
vzdélavani, ¢imz se zdlraziuji specifika jednotlivych vzdélavacich fazi (napf. kurikulum Finska), viz
tabulky 4a a 4b.

Tabulka 4a: Oborové koncepty totozné pro vSechny etapy vzdélavani (Skotsko)

Casné vzdélavani Prvni stupeii Druhy stuperi Tieti a étvrty stupen
(3-5 let) (5-8 let) (8—11 let) (11-14 let)

Biologickd rozmanitost a vzajemné zavislosti
Télni soustavy a bunky
Dédi¢nost

Biologie vSedniho dne

Tabulka 4b: Oborové koncepty specifické pro jednotlivé etapy vzdélavani (Finsko)

1.-2. rocnik 3.-6. rocnik 7.-9. rocnik Vyssi sekundarni
(7-9 let) (9-13 let) (13-16 let) vzdélavani
Environmentalni studia Environmentalni studia Biologie (16-19 let)
Biologie
Rlst a vyvoj (C1) J4 jako lidska bytost (C1) Biologicky vyzkum (C1) Zivot a evoluce (BI1)
Pozorovéni okoli a jeho Zkoumani rozmanitosti Terénni vyuka v prirodé Ekologie a Zivotni
zmén (C3) svéta (C3) a okoli skoly (C2) prostiedi (BI2)
Badani Zkoumani Zivotniho Zakladni struktura Buriky a dédi¢nost (BI3)
a experimentovani (C4) prostiedi (C4) a funkce ekosystému (C3) Biologie &lovéka (Bl4)
. i . M , e o
Uvgzo’vaknl n'af:I. zatkla(térgl)ml Pr!rO(.:Im stru'I:;cu%,S) Co je Zivot? (C4) Aplikovan biologie (BIS)
podminkami Zivota principy a cykly e
latiovani udrsitelnéh Fen( udrditelnd Lidské byti (C5) Modrd planeta (GE2)
Upoatnov?'m udrzitelného | Vytvareniu 'r2|te né K udrsitelné budoucnosti
zpUsobu Zivota (C6) budoucnosti (C6) (C6)

Dalsi rozdil v pojeti jednotlivych dokumentl a uspofradani oborového obsahu spociva vtom, na jaké
urovni obecnosti jsou koncepty formulovany, coz plati i v pfipadé niZe popisovanych rozdild
ve formulacich o¢ekavanych vystup( vzdélavani. Z hlediska témat tvoficich obsah vzdélavani o zivé
a nezivé prirodé ve vétsiné kurikularnich dokument(, bez ohledu na konkrétni formulace, témata
spadaji napfiklad do ekologie, biologie ¢lovéka, evoluce, dédi¢nosti, rozmanitosti Zivota, burky,
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systémll Zemé. Kromé téchto obsahovych domén se objevuji koncepty, které jdou za podstatou védy
a aplikovanou prirodovédou. Proilustraci jsou nize ukazky rlznych formulaci stejného konceptu
ve vybranych kurikulech (tabulka 5).

evvs

Tabulka 5: Ukazka rtiznych formulaci vybraného konceptu v pojeti kurikul biologie pro nizsi sekundarni

vzdélavani
Ekosystémy: | Zivotni Vztahy Biologicka Zakladni Koncept Zaklady
interakce, prostredi v ekosystémech | rozmanitost | struktura systému ekologie
energie organism (Anglie) a vzajemné a funkce (Némecko) (CR)
a dynamika a Clovéka zavislosti ekosystému
(USA) (Slovensko) (Skotsko) (Finsko)

Z hlediska formulaci oborovych cili vzdélavani Ize rozlisit dvé vychozi urovné. Na jedné strané jsou
vystupy formulovany s ddrazem na obsahové znalosti, tedy predevsim znalost zakladnich teorii
a principl daného oboru a znalost obsahu oboru. Na druhé strané jsou znalosti zahrnujici znalost
postupll a strategii pouzivanych pfi védeckém zkoumani, metod zkoumani a pouzivani ptirodovédnych
dovednosti (Blazek & Pfihodova, 2016). Jednotliva kurikula a jejich oborové obsahy jsou vidy
kombinaci téchto dvou vychozich Urovni, s tim, Ze jedna vzdy do urcité miry dominuje.

Velky dliraz na proceduralni znalosti vychazi do velké miry z kompetencénich modell kurikuldrnich
dokument@l. Mezi né pat¥i kurikulum Nového Zélandu, Skotska, Finska, Estonska a Ceské republiky.
Tyto dokumenty se pomérné vyrazneé lisSi vtom, do jaké miry v sobé vyvazuji procedurdlni znalosti
a obsahové znalosti. V pripadé ceského RVP je pfitom pomérné zasadni rozdil mezi pojetim vzdélavani
na prvnim stupni zakladni Skoly, kde se klade dliraz na proceduralni znalosti, zatimco na druhém stupni
se uplatiuji zejména deskriptivni znalosti obsahu. Skotské kurikulum se vyrazné zaméruje na obecné
dovednosti, obsahové je vSak malo specifické. Kurikulum Nového Zélandu vymezuje dosti obecné cile,
nicméné zaroven uvadi, jakym zplsobem je mozné danych cili se zaky dosahovat. Obdobné Finsko
obsahuje pomérné obecné cile, které jsou dale propojeny se specifickymi obsahovymi oblastmi
ptfirodnich véd / biologie a prarezové rozvijenymi kompetencemi. Na rozvoj dlouhodobych
kompetencnich cil(i se orientuje i vybrané némecké kurikulum (Berlin), které akcentuje predevsim
jazykové kompetence. Pfirodni védy se v Némecku Zaci do Sestého rocniku uci integrované, od
sedmého rocniku jsou rozdéleny na samostatné obory. Némecké kurikulum cili na rozvoj obsahové
a proceduralni znalosti zaloZzené na manipulativnich ¢innostech a pozorovani s dlrazem na kladeni
otazek, realizaci pokusu a jejich vyhodnocovani véetné prezentace a sdileni vysledkd.

Orientace na oborové cile a obsahy vzdélavani je charakteristickd pro vzdélavaci dokumenty Anglie,
USA, Slovenska a Polska. Velmi konkrétni poZzadavky na to, co ma Zak znat a dokazat v pfirodnich
védach, formuluje anglické National Curriculum. | pies svoji podobnost s u¢ebnimi osnovami je v ném
kladen dliraz na rozvoj dovednosti souvisejicich s prirodovédnymi postoji, metodami a postupy.
V pripadé Spojenych statl se nejedna o kurikulum, ale o narodni standard, ktery ve svych vystupech
integruje oborové znalosti, postupy a prirezové pojmy. Slovenské kurikulum se vyznacuje dlrazem
na standardizaci obsahu vzdélavani do predmétid s danou hodinovou dotaci. O¢ekdvané vystupy jsou
zde narozdil od kompetencné zamérenych kurikul vazany na konkrétni ro¢niky. Vystupy jsou zamérené
predevsim na popis a vysvétlovani, pficemz rozvoj procedurdlnich znalosti je dosti upozadén. V ptipadé
Polska je kladen dliraz na procesy a rozvoj pfirodovédné gramotnosti. Nizsi sekundarni vzdélavani
sméruje k rozvijeni oborovych znalosti vazanych na tradi¢ni systematické pojeti uciva.
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Analyzované kurikularni dokumenty je mozné délit na ty, které vice zd(raznuji nadoborovy pohled
arozvoj prarezovych kompetenci (Ceskd republika, Estonsko, Finsko, Némecko, Novy Zéland
a Skotsko), a na ty, které kladou vétsi ddraz na centralitu oboru a rozvoj oborovych znalosti
a dovednosti (Anglie, Polsko, Slovensko a USA). Obsahy pfirodovédného vzdélavani jsou clenény
do tematickych kategorii odrazejicich systematické pojeti (rostliny, houby, Zivocichové, horniny aj.)
a pojeti zaloZzené na velkych konceptech (ekologie, rozmanitost organismi, Zemé jako téleso aj.).
U vétsiny analyzovanych kurikularnich dokumentl prevaZzuje clenéni obsahu pfirodovédného
vzdélavani do klicovych konceptl. Z analyz rovnéz vyplyva, Zze pro kompetencni kurikula se castéji
uplatiiuje ¢lenéni obsahu do stéZejnich konceptl, zatimco znalostni oborové zamérend kurikula
uplatnuji vice systematické tridéni prirodovédného obsahu, pfipadné se jednd o kombinaci obou
pristupa.

Kromé miry konkrétnosti ¢i obecnosti se cile vzdélavani na drovni vzdélavacich vystup lisi v odliSném
dlrazu na deskriptivni obsahové znalosti ¢i proceduralni znalosti. Néktera kurikula vymezuji obecné
dovednosti bez toho, aby se dostate¢né konkretizoval vzdélavaci obsah oboru (typicky kurikulum
Skotska, Holec & Dvorak, 2017). Druha skupina kurikul obsahuje vystupy, které jsou prakticky
obsahovymi a vykonovymi standardy (prikladem je kurikulum Slovenska). VSechna kurikula se ale
nachazeji nékde na spojnici téchto dvou krajnich pojeti, pficemz za optimalni stav lze povaZovat to,
které predstavuje kompromis mezi genericky formulovanymi dovednostmi a zcela konkrétné
formulovanymi vystupy uceni.

Kompetencni kurikula kladou vétsi ddraz na znalost béZznych postupl a strategii pouzivanych pfi
védeckém zkoumani, metod zkoumani a pouzivani znalosti za ucelem porozuméni pfirodnim jevim.
Na obsahové znalosti pfirodnich véd, znalosti teorii a principl se zaméruji zejména kurikula, jejichz
pojeti zdlirazfiuje predevsim oborové zamérené vzdélavani. V tomto je zajimava pozice ¢eského RVP,
které se vyznacuje odlisSnym pojetim ocekavanych vystupl v oblasti vzdélavani o pfirodé na prvnim
a druhém stupni zakladni skoly. Zatimco na prvnim stupni se od Zakl ocekdva predevSim rozvoj
dovednosti vyuZivat pfirodovédné znalosti, na druhém stupni se klade dliraz zejména na deskriptivni
oborové znalosti. Pro budouci Upravy RVP v oblasti cild vzdélavani o Zivé a nezivé pfirodé je zadouci
inovovat biologické obsahy tak, aby vymezené cile vzdélavaciho oboru smérovaly k vyvazenému rozvoji
obsahové i procedurdlni znalosti. Pro podporu dosahovani téchto cil( se Zaky je potfeba nabidnout
ucitelim postupy a strategie, které povedou k jejich dosaZeni a zaroven podpofi rozvoj klicovych
kompetenci zaka.
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5. Vyzkum v didaktice biologie, geologie a environmentalni vychovy
v Cesku 2008-2018

Tato kapitola je prehledem a kritickym zhodnocenim vyzkumnych praci, které byly v didaktice biologie,
geologie a environmentalni vychovy zvefejnény v posledni dekddé, tedy v obdobi 2008-2018. Kromé
kvantitativni analyzy publikovanych textd (viz niZe) byl sledovan také vyvoj diskurzu sledovanych
védnich disciplin, jeho silnych a slabych stranek. SoubéZznym cilem bylo identifikovani text(, které maji
potencial ovlivnit revize stézejniho kurikuldrniho dokumentu Ceské republiky.

Souhrnny prehled vyvoje oborové didaktiky biologie a spfiznénych disciplin podava Papacek
s kolektivem (2015). V tomto textu by na né mélo byt navazano s doplnénim a rozsitenim o aktualni
stav. Text je explicitné rozliSen na pojednani o: a) Casopisech a vystupech v nich uverejnénych;
b) konferencich a konferencnich pfispévcich; c) stéZejnich monografiich oborové didaktiky. K tomuto
rozdéleni vedla rlizna kvalita prispévkll vychazejici z rizné narocnosti (aZz absence) recenzniho fizeni.
Prispévky ve sbornicich z vyznamnéjsich konferenci sice prochazeji recenznim fizenim, ale to ma spise
korektivni charakter. Zatimco u ¢asopiseckych textl je ambici pokryt drtivou vétSinu publikovanych
¢lankl obsahuijicich vyzkum v didaktice biologie, geologie a environmentalni vychovy, u konferencnich
prispévkill je dosazeni takového stavu takika neredlné. Souvisi to jednak s tfisténim vystupl do celé
fady konferenci nejrGznéjsi kvality, jednak se stdle klesajicim mnoZstvim realné publikovanych
konferencnich sbornik(. Soucasna situace je naklonéna spise publikovani komplexnéjsich text(
v Casopisech, coZ Ize povaZovat za pozitivni trend. V pfipadech, kdy z konference neni vydan ani sbornik
abstraktl, neni mozné z nazvl prispévkl odhadovat jejich charakter a podrobit je analyze.

5.1 Metodologie

Sbér dat probéhl ¢tyrstupriové, a to nasledujicim zplsobem: 1) pomoci databaze RIV za pomoci
klicovych slov (science education, biology education, environmental education, geology education,
inquiry based education, IBSE...); 2) resersi z dosud vyslych Cisel jadrovych ¢asopisu; 3) resersi z dosud
vyslych Cisel ¢eskych (obecné) pedagogickych casopisll a 4) doplnénim na zakladé znalosti konkrétnich
text( a dalSich praci a autor(.

Touto selekci bylo vybrano celkem 164 ¢lank( publikovanych v letech 2008-2018. Po kritickém
zhodnoceni textd téchto ¢lankd bylo vyfazeno 35 z nich, a to z dGvodd, Ze se jednalo o ¢isté teoretické
studie (Uvahy) bez jasné metodologie, Cisté didakticky ¢lanek bez evaluaéniho vyzkumu ¢i vyzkumy,
v rdmci kterych respondenti nepochazeli z Ceské republiky.

Zbyvajicich 129 ¢lankd bylo podrobeno kvantitativni analyze, pfi které byly sledovany nasledujici
ukazatele: autofi, rok publikovani, ¢asopis, typ clanku, zaméreni textu, cilovad skupina, vyzkumny
design. Vysledky ve vztahu k uvedenym ukazatelim jsou prezentovany na nasledujicich stranach.

! Takto vyFazenym €lankiim byla v kontextu studie i nadéle vénovéana pozornost, a to vzhledem k jejich vazbé
na kurikulum nebo sou¢asné paradigma didaktiky biologie v Cesku. Nebyly zatazeny do vlastnich vysledkd,
relevantni z nich jsou ale diskutovany v segmentu , Texty s pfimou vazbou na kurikulum vyuZitelné pfi jeho
revizich” kapitoly 5 této studie.
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5.2 Vysledky

Casopisy

Analyzované clanky byly publikovany v celkem 23 casopisech domaci i zahrani¢ni provenience.
V obrazku 2 jsou uvedeny ty ¢asopisy, ve kterych byl publikovan vice nez jeden ¢ldnek. Na Spici stoji
ryze oborové casopisy vénované environmentalni vychové, respektive didaktice pfirodnich véd,
vyznamné mnoZstvi ¢lank( pak bylo publikovano v obecné pedagogickych ¢asopisech, a to téch, které
jsou vice naklonéné oborovym didaktikam. Ctyfi a méné publikaci na ¢asopis predstavuji jednak vyskyty
v ¢asopisech, jejichZ zaméreni neni pro vyzkum v didaktice biologie a spfiznénych oborl zasadni, jednak
v prestiznich zahrani¢nich oborovych ¢asopisech.

Obrazek 2: Pocet clankl publikovanych v jednotlivych ¢asopisech ve sledovaném obdobi

Potet &lankl

Casopis

Védni obory a jejich komunity maji ve zvyku formovat se kolem jadrovych casopisd, které
v pravidelnych intervalech prinaseji nové podnéty ¢tenardm z fad odborné verejnosti. Jinak tomu neni
ani v didaktice biologie, kdy roli hlavniho takového &asopisu vydévaného v Ceské republice zaujima
Scientia in educatione (ISSN 1804-7106), vydavany Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy. V obdobi
od roku 2010 do soucasnosti vném bylo publikovdano 27 recenzovanych textli zamérenych na
nejriznéjsi oblasti vyzkumu v didaktice biologie, geologie a environmentalni vychovy. Kromé téchto
textQ pokryva Scientia in educatione také potieby didaktiky matematiky, chemie a fyziky a stava se tak
postupné vyznamnou publika¢ni platformou v pfirodovédném vzdélavani u nas, ktera do urcité miry
ovliviiuje dalsi sméFovani tuzemského vyzkumu v didaktice biologie. Casopis je aktualné indexovén
databazi ERIH PLUS s vyhledem na (potfebny) vstup do databdze SCOPUS. Pfednosti Casopisu je
podrobné a poctivé recenzni fizeni, zaloZzené na stale se rozristajici databazi erudovanych recenzent(
a kvalitni mezinarodni védecké radé.

V oblasti environmentalni vychovy a vzdélavani zaujima obdobnou roli ¢asopis Envigogika (ISSN 1802-
3061), ktery vychazi od roku 2006 pod patronatem Centra pro otdzky Zivotniho prostiedi Univerzity
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Karlovy v Praze. Ve sledovaném obdobi zde bylo publikovdno mnoiZstvi recenzovanych text(, které
pokryvaji pestré spektrum témat, od filozofie po Cisté didaktické prispévky. Do zde sledovaného
vyzkumu v didaktice jich spada 47, pficemz nékdy je pomérné obtizné, vzhledem k prifezovému pojeti
environmentdlni vychovy, stanovit hranice zaméreni textu. Podobné jako predchozi casopis je
i Envigogika evidovana v databazi ERIH PLUS a také publikuje texty i v anglickém jazyce, od roku 2013
ve formé obcasnych anglickych Cisel.

Arnica (ISSN 1804-8366), vydavana Pedagogickou fakultou Zapadoceské univerzity v Plzni, je dalSim
z Casopist vénovanych primarné didaktice biologie a pribuznych disciplin. Vychazi od roku 2011,
pavodné jako smés vyzkumnych a metodickych ¢lankd, pozdéji spiSe metodického zaméreni bez
vyraznéjsich vyzkumnych text(. V tomto obdobi byla publikovana cela fada textd ryze metodického
charakteru, které ,pouze” prinaseji pedagogiim z praxe doporuceni a navody, jak pfistupovat ke
konkrétnim tématim, pripadné predstavuji nestandardni metody vyuky konkrétnich témat, ale
zadnym zpUsobem neovéruji efektivitu takto prezentovanych metodickych pfistupl a zcela tedy
postradaji vyzkumny charakter. Urcita obroda nastala v roce 2018, a to vlivem projektu Didaktika —
Clovék a pfiroda A, v rdmci kterého bylo pFipraveno zajimavé &islo vénované tzv. kritickym mistim
kurikula.

Nejdelsi tradici z casopisli vénovanych didaktice pfirodnich véd ma u nas Biologie — Chemie — Zemépis
(ISSN 1210-3349), vydavany od roku 1991 Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy. Spektrum text(
je velice pestré, zahrnuje Uvahy, vzpominky a samoziejmé Cisté metodické ¢lanky. Soucasti jsou také
¢lanky vyzkumného charakteru, kterych bylo ve sledovaném obdobi publikovdno devét.

Rok publikace

MnoZstvi publikovanych ¢lankl v jednotlivych letech pomérné kolisa, nicméné urdity vzestupny trend
je evidentné patrny (viz obrazek 3). Zajimavym jevem je stfidani ,silnéjsSich” a ,slabsich” rokd, které
koresponduje s konanim konference Trendy v didaktice biologie. V konferencnich letech (2014, 2016,
2018) je publikaci méné, naopak v letech po konani konference je jich vice. Mze jit o nahodu, nicméné
Ize spekulovat také o urcité koncentraci, kterou upinaji vyzkumnici smérem k oborové zdsadni
konferenci, aby mnohdy prezentovany vystup v dalSim roce zpracovali do ¢asopiseckého pfispévku.
Tento jev by vyZzadoval hlubsi analyzu a je vyzvou pro dalsi badani. Rok 2018 je samozfejmé nutné brat
s urcitou rezervou, mnohé publikace se mohou objevit az na konci roku, kdy ¢asto vychazeji posledni
Cisla ¢asopisQ.
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Obrazek 3: Poéet €lankl publikovanych v jednotlivych letech ve sledovaném obdobi

Pocet &ldnkl

2008 2009 2010 2001 2012 2013 20014 2015 2016 2017 2018

Rok publikace

Typ vyzkumu

Sedm analyzovanych ¢lank( mélo ryze prehledovy charakter s jasné definovanou metodikou, zbyvajici
byly vyzkumné. Snad i kvuli pfirodovédnému backgroundu vétsSiny vyzkumnikd v didaktice biologie
prevazuji vyznamné vyzkumy s kvantitativnim designem (73 textd). Vyzkumy ryze kvalitativni

vevs

do oblasti environmentdlni vychovy, kde jsou oblibenou strategii pro evaluaci edukacnich program.
Tematické zaméreni

Tematické zaméreni jednotlivych textd neni proménnd, kterou by bylo moZné kategorizovat
jednoduchym zplUsobem. Prekryvy, které vétSina clank( predstavuje, jsou logickym duasledkem
charakteru védeckého textu. Cldnky mohou mit zaméteni jednak v ramci biologie jako védy (napF.
evoluce, genetika, botanika), jednak z hlediska didaktiky (napf. evaluaéni studie, zjistovani postojd
k pfedmétiim, analyzy ucebnic). Z téchto dlvod( nebyla provedena detailni kvantitativni analyza viech
téchto trendd, spiSe byla vyzdvihnuta témata, ktera v textech rezonovala ¢astéji.

Vyznamnym okruhem jsou evaluaéni studie (26 clankl), které maji v Ceském prostredi tradici
v environmentalni vychové, a dale jsou do této oblasti zarazeny clanky vénované konkrétnim
didaktickym pfistupim, obsahuji-li fadné zhodnoceni jejich dopadd. Téma badatelsky orientované
vyuky rezonuje ¢eskym vyzkumem prakticky celou dekadu, v nami sledovaném obdobi k nému mizeme
priradit devét textd. O ¢tyfi texty méné se pak vénuje vyzkumnému pfistupu, kvantitativnimu zjistovani
postoji zakl a studentl k pfirodnim védam, jejich jednotlivym oborlim nebo pfimo vyucovacim
predmétim.

Pfi oborovém pohledu Ize nejvice ¢lanki, celych 24, pfiradit k ekologii a jejim subdisciplinam. To souvisi
také s vyssim zastoupenim ekologickych témat v environmentalné zamérenych textech. Vyznamné
méné pak vyzkumem prolinaji dalsi oblasti, jako jsou zoologie (7 textd), evoluce (6), geologie (4)
¢i botanika (3).
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Bez zajimavosti neni fakt, Ze ¢lanky vénované metodologii vyzkumu jsou v ramci celého obdobi pouze
dva, coZ odrdzi urcité ,standardni” vnimani pristupl v pedagogickém vyzkumu a zaroven je to jeden
z aspektl potvrzujicich ne zcela vhodné metodologické uchopeni celé fady vyzkum(. Hlubsi analyza
nejcastéjsich metodologickych prohreskl vsak presahuje ambice této studie.

Cilovad skupina

U téch ¢lanka, kde to bylo mozné vzhledem k jejich charakteru postihnout (101 text(), byla sledovana
cilova skupina, vétsinou tedy stupen vzdélavani, na ktery byl vyzkum zaméren. Pohled na zastoupeni
jednotlivych stupnd podéava obrazek 4.

Obrazek 4: Pocet ¢lankl ve sledovaném obdobi podle zaméfeni na stupei vzdélavani
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Vyraznd hegemonie je zfejmé zplUsobena kombinaci nékolika rGzné silnych faktor(. Velka cast
vyzkumnikd pochazi z pedagogickych fakult, kde se tradi¢né pripravuji ucitelé 2. stupné zakladni skoly,
ktefi pfedstavuji snadny zdroj respondenti. Vyzkumy v materskych skoldch a na prvnim stupni narazeji
na specifické obtize se sbérem dat, a to zejména u kvantitativné zamérenych vyzkuma, které
prevladaji. Vyssi zastoupeni vyzkumi realizovanych u studentd vysokych Skol pak opét souzni
s ,dostupnosti” respondent( z fad studentt jednotlivych vyzkumnika.

Konference

Podobné jako jadrové casopisy formuji vyzkumny diskurz oboru, pomahaji stejné koncipované
konference budovat sité a jsou nezbytnym socidlnim aspektem, diky kterému se rodi nové zpUlsoby
spoluprace. Vyznamnou celostatni konferenci ve sledovaném obdobi, kterd predstavovala dilezity
impulz pro vyzkum v didaktice biologie a v pfibuznych oborech, byl v roce 2010 seminaf nazvany
Didaktika biologie v Ceské republice 2010 a badatelsky orientované vyucovdni. Probéhl na Pedagogické
fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, kde se v té dobé kolem prof. Papacka formovala
silnd skupina zamérena na problematiku badatelsky orientované vyuky.

Na vySe zminény seminar navazaly konference poradané na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
pod ndzvem Trendy v didaktice biologie. S dvouletou periodicitou predstavuji stéZejni udalost, na které
se setkdvaji vyzkumnici v didaktice biologie, geologie a environmentélni vychovy z Ceské republiky
i Slovenska. Z konference jsou publikovany pouze sborniky abstrakt(. Vlastni prispévky jsou nékdy
nasledné rozpracovany v plnohodnotné texty v recenzovanych ¢asopisech.
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Dlouhou tradici maji konferencni setkdni zamérena na Projektové vyucovdni a dalsi aktivizacni
strategie ve vyuce prirodovédnych obori. Konferenéni tradice vznikla v roce 2001 jako primarné
studentska setkavani, po roce 2010 se konference otevrela dalsim Géastniklim, a to jak domacim, tak
zahrani¢nim (Rusek & Vojit, 2015). Postupné se ménila také sife jejiho zabéru, az do soucasného pojeti,
otevieného prakticky vSem didaktik(im prirodnich véd. Aktudlné se jedna o jedinou ¢eskou konferenci
zamérenou i na didaktiku biologie, ktera je pravidelné indexovana databazi Web of Science.

Specifickou roli v ramci oborové ladénych konferenci zaujimd mezindrodni védeckd konference
EDUCO, v roce 2019 se jednd o XIV. roénik. Konference se souasné kond v Tatranské Strbé
na Slovensku a je poradana ve spolupraci rdznych vysokokolskych ustavd nékolika univerzit Ceské
a Slovenské republiky. Aktivnimi ¢leny zde jsou napfiklad Institut vzdélavani a poradenstvi Ceské
zemédélské univerzity v Praze nebo Ustav geologie a paleontologie Pfirodovédecké fakulty UK. Jejim
cilem je vyména zkuSenosti a navazani vzajemné spoluprace mezi vyzkumniky z rizného prostredi.

Geologicka tematika ve vzdélavani je také diskutovana na Konferenci ndrodnich geoparkd, ktera
existuje od roku 2013. Konference je putovni a kazdym rokem probiha pod zastitou jiného geoparku.

Naopak v oblasti environmentalni vychovy se tradice pravidelnych setkavani, na kterych by se
prezentovaly vysledky oborového vyzkumu, teprve rodi, a to ve formé jak Ndrodni konference EVVO,
jejiz druhy rocnik probéhl v roce 2018, tak vice vyzkumné zamérené konference Role univerzit
pro rozvoj environmentdlini vychovy a vychovy pro udrZitelny rozvoj. Ta se v roce 2018 dockala svého
druhého roéniku. Je vhodné pripomenout, Ze zatimco vyzkumné zamérené konference
environmentalni vychovy jsou novinkou, setkani, ktera maji primarné didaktickou napli, maji v tomto
oboru dlouhou tradici. Za vSechny lze jmenovat Konferenci k environmentdlni vychové — Konev,
poradanou od roku 1999, ¢i ambiciéznéjsi Ndrodni konferenci EVOO a environmentdliniho poradenstvi,
ktera se ve svém druhém roc¢niku v roce 2018 otevrela také vyzkumnym tématim.

Monografie

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, vyznamny vhled do didaktiky biologie a spfiznénych disciplin predstavuje
monografie Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy (Stuchlikova & Janik et al., 2015), respektive
kapitola vénovana nami sledovanému oboru (Papacek et al., 2015). Kritické zhodnoceni oboru
naznacuje uz ndazev kapitoly Didaktika biologie: didaktika v rekonstrukci, text kapitoly pak seznamuje
nejen s historii, ale predevsim s aktudlnim pohledem na stav didaktiky biologie v obdobi
charakterizovaném celou fadou pozitivnich zmén. Mezi ty nejvyraznéjsi patfi Uspésnd akreditace
doktorského studijniho oboru Vzdéldvdni v biologii a neméné Uspésny rozjezd jiz zmifovaného
oborového ¢asopisu Scientia in educatione. Tyto dva trendy v rdmci urcité synergie pokracuji dodnes,
kdy vice neZ desetina analyzovanych textli pochazi od studenti a absolventd tohoto oboru.

Zajimavou, ale z hlediska vyzkumu nedtleZitou oblast pfedstavuji publikace zamérené na seznameni
se specifickymi didaktickymi pfistupy. Ve sledovaném obdobi jde naptiklad o Pfirodovédné exkurze
ve skolni praxi (Pavlasova et al., 2015), Cinnosti se zvifaty v predskolnim vzdéldvdni (Janéatikova
& Havlova, 2014) ¢i MoZnosti vyuZiti uloh z Biologické olympiddy ve vyuce prirodopisu a biologie (Petr,
2014). Vyznamnym cisté didaktickym dilem zaméfenym na preprimarni a primarni edukaci je pak kniha
Didaktické pristupy k prirodovédnému vzdeéldvani predskolnich déti a mladsich Zaka (Jancarikova, 2015).

Ryze vyzkumna monografie byla ve sledovaném obdobi publikovana pravdépodobné pouze jedna. Slo
o vysledky vyzkumu podporeného Grantovou agenturou Ceské republiky. Rezni¢kovd et al. (2013) se
zaméfili na biologii, geografii a chemii a zkoumali dovednosti Zak( na konci zakladni $koly a na konci
Ctyrletych i viceletych gymnazii. Kromé této kvantitativni ¢asti byly vedeny rozhovory s vyucujicimi.
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V oblasti environmentalni vychovy je situace ponékud optimisti¢téjsi. VSe je vyznamné opreno
o osobnost Jana Cincery, ktery stoji za véemi publikovanymi monografiemi ve sledovaném obdobi.
Mezi nejvyznamnéjsi patii prezentace vysledk( vyzkumu provedeného na reprezentativnim poctu
¢eskych pedagogll Environmentdini vychova z pohledu uciteli (Cinéera et al., 2016), dale analyza role
nezavislych environmentalnich center (Cincera, 2013c) a komplexni prace Environmentdini vychova:
efektivni strategie (Cincera, 2013a).

DuleZitou prehledovou publikaci, kterd reflektuje stoupajici zdjem o venkovni uceni a déla to
na podkladé reprezentativniho mnoiZstvi vyzkumnych publikaci, je kniha Tajemstvi skoly za Skolou

/////

Texty s prfimou vazbou na kurikulum vyuzitelné pti jeho revizich

Nasledujici prehled je specifickym vybérem nékolika text(i, které by mély byt brany v potaz pfi
probihajici revizi kurikularnich dokument( (viz vyse kapitola 5.1 Metodologie). Reflexi pojeti evoluce
Clovéka v ucebnicich prirodopisu a déjepisu, s vyznamnymi poznamkami ke vhodnému uchopeni
tohoto tématu ve vyuce pfinaseji Dvorakova a Absolonova (2016, 2017). Z vysledk( téchto studii
vyplyva, Ze se v ¢eskych ucebnicich déjepisu, pfirodopisu a biologie v ramci prezentace tématu evoluce
¢lovéka objevuji velmi Casto faktografické chyby a nepresnosti, které mohou vést u Zakd k osvojeni
zasadnich miskoncepci (napf. linearni pojeti vyvoje ¢lovéka; srov. Dvorakova & Absolonova, 2017, s. 9—
12). Casto jsou v uéebnicich také uvadény zastaralé informace, které dostate¢né nereflektuji sou¢asné
védecké poznatky o evoluci ¢lovéka. Autorky téZ upozoriuji na to, Ze miskoncepce, které si Zaci osvoji
v ramci vyuky dé&jepisu (obvykle v 6. roéniku ZS), mohou pozdé&ji komplikovat porozuméni
fylogenetickému vyvoji ¢lovéka v ramci vyuky prirodopisu (obvykle v 8. ro¢niku ZS; srov. Dvordkova &
Absolonova, 2016, s. 44; Dvorakova & Absolonovd, 2017, s. 15-16). Z pohledu revizi kurikula se tak jevi
jako duleZita vzdjemnd provdazanost vzdélavaciho obsahu mezi jednotlivymi vyucovacimi predméty
(resp. vzdélavacimi oblastmi). Evolucni problematice se dale vénovala Millerova (2015), ktera se
zaméfila na srovnani zastoupeni tohoto tématu v ucebnicich v Ceské republice a Velké Britanii
a poskytuje tak fadu inspiraci pro ceské kurikulum. Autorka mimo jiné poukazuje na odlisné pojeti
evoluce v Ceskych a britskych ucebnicich prirodopisu a biologie a porovnava je s védeckym pojetim
tohoto pojmu. Zatimco tuzemské ucebnice kladou pfticharakteristice evoluce dliraz na ,vyvoj
organismu“ resp. ,vznik novych druhi”, britské ucebnice se zaméruji predevsim na ,,zménu organismi
v priubéhu ¢asu” a védecké definice nejcastéji vyzdvihuji ,,zménu gent v populaci druhi” (Millerova,
2015, s. 69). Obdobné jsou v této komparativni studii diskutovany i definice dalSich pojmU z evoluéni
biologie (Mdllerova, 2015, s. 50-61), pficemZ tyto poznatky je mozné vyuZzit pfi revizich kurikula
v procesu ontodidaktické transformace obsahu a co nejpresnéjsi specifikaci uciva a formulaci
zakovskych ocekavanych vystupli zamérenych na problematiku evoluce.

Cin¢era (2013b) diskutuje paradigmatickou proménu domaéciho pojeti environmentalni vychovy
a upozornuje na jeho pfiblizeni zahrani¢nim standarddm. TentyZ autor jiz predtim analyzoval pojeti
environmentalni vychovy v Ramcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani a upozornuje
na jeho nedostatky (Cincera, 2009). Rozséhlou analyzu 160 $kolnich vzdélavacich program@ (SVP) se
zamérenim na vyuku molekularni biologie na gymndaziich podavaji Janstova a Jac¢ (2015). Vysledky
analyzy ukazaly, e priblizné tfetina $kol ve vyzkumném vzorku pfi pfipravé SVP pouze prevzala ucivo
a ocekdvané vystupy tematického okruhu genetika z Rd&mcového vzdélavaciho programu pro gymnazia.
Autofi tuto skutecnost vysvétluji, s odkazem na studii Janika et al. (2010), ,,formdinim pristupem”
ucitel@l pii pripravé SVP a ,,nizkou akceptaci kurikuldrni reformy” na gymnaziich (Janstova & Jag, 2015,
s. 25-26). Z pohledu ontodidaktické transformace obsahu je podstatné, Ze jsou ve Skolnich
vzdélavacich programech akcentovdny predevsim ,tradic¢ni“ oblasti molekularni biologie (napr. témata

38



nukleové kyseliny a bilkoviny, genova exprese, mutace), které byly jiz soucasti osnov vyucovaciho
predmétu biologie pfed kurikuldrni reformou na gymnaziich. Naopak aktudlni témata molekularni
biologie, jako napf. genomika a bioinformatika, metody molekularni biologie i etické aspekty
molekularni biologie, se ve SVP objevovala méné ¢asto (Janstova & Ja¢, 2015, s. 26-28). Necela pétina
8kol z vyzkumného souboru pak ve svych SVP zafadila povinné volitelny predmét, ktery byl obsahové
zaméreny na molekularni biologii ¢i genetiku, coZ ucitelé nejcastéji zdivodnovali ,nedostatkem casu
na vyuku molekuldrni biologie v ramci béZné vyuky biologie” nebo ,dlleZitosti oboru pro pochopeni
zdkladnich biologickych zdkonitosti” (Janstova & JAc¢, 2015, s. 28—30). Z pohledu revizi pfirodopisného
(biologického) kurikula se tak jevi jako klicova kvalitné provedend ontodidakticka transformace obsahu
biologie na Urovni RVP (srov. té7 vyse), ale také pfiprava ,modelového” SVP, kde by byly ugivo
a oCekavané vystupy detailnéji rozpracovany. Vysledky studie zaroven poukazuji na nutnost aktudlni
revize kurikula pfirodopisu (biologie) na uUrovni RVP pribéiné komunikovat s co nejsirsi ucitelskou
verejnosti, aby byly zmény v biologickém kurikulu uciteli pfirodopisu a biologie dostatecné
akceptovany.

Na to, jak vhodné uchopit téma déjin pfirodnich véd v kurikulu, se zamérila Hajkova (2017), pficemz
ho analyzuje a diskutuje v kontextu gymnazialnich u¢ebnic biologie (srov. Miillerova, 2015; Dvorakova
& Absolonova, 2016, 2017). Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze vétSina soucasnych ucebnic biologie téma
déjin prirodnich véd (resp. biologie) zminuje jen velmi okrajové nebo se tomuto tématu viibec
nevénuje (Hajkova, 2017, s. 48-49). Autorka dale upozoriuje na to, Ze ,historické odkazy obvykle
predstavovaly krdtké zminky v nadstavbovém textu o védci a jemu pripisovaném objevu” (Hajkova,
2017, s. 49). Je tedy patrné, Ze uvedeny pfistup nedostatec¢né podporuje porozuméni zakd povaze
vyzkumu v biologii (potazmo pfirodnich védach), coZ predstavuje vyznamny podnét pro zménu pojeti
tohoto tématu v ramci revizi pfirodopisného (biologického) kurikula.

Pohled do historie tvorby kurikula pfirodopisu na pfikladu uciva o horninach, nerostech a pudé
na urovni primarniho vzdélavani predstavuje Podrouzek (2011). Jedna se o komparativni studii, ktera
se zaméfila na kurikularni dokumenty z obdobi 1933-2004, pficemzZ se vénuje zejména srovnani
zastoupeni hlavnich okruhd uciva, modelovych neZivych pfirodnin a zafazeni uciva o nezivé prirodé
v jednotlivych rocnicich primarni Skoly. V zavéru studie jsou syntetickym zplsobem zpracovany hlavni
didaktické principy obsazené na urovni kurikula tykajici se vyuky o neZivé prirodé (Podrouzek, 2011,
s. 42), pficemZ mnohé z nich je mozné vyuzit i v ramci pldnovanych revizi.

Z nevyzkumnych text(, které nebyly zarazeny do vlastni kvantitativni analyzy, stoji za pozornost série
jiz zminénych ¢lankd zverejnénych v roce 2018 v Casopise Arnica. Vénuji se tzv. kritickym mistdm
kurikula ve vyuce ptirodopisu. Koncept kritickych mist, tedy obsah( vzdélavani, které zakam ,,délaji
problémy“ vice neZ ostatni, je predstaven v obecné (Janik, 2018) i specifi¢téjsi roviné (Mentlik, Slavik
& Coufalova, 2018; Vagnerova, Benediktova & Kout, 2018). Pro potieby revizi je vtomto sméru cenny
predevsim text Vagnerové a Benediktové, prindsejici mimo jiné komparaci rliznych pojeti klicovych
konceptl biologického vzdélavani ve vybranych zemich. V obecnéjsi roviné se vyzev soucasného
prirodovédného vzdélavani dotykaji také Doulik a Skoda (2009).

Specificky soubor teoretickych text( se vénuje vybranym didaktickym pristupdm, které v posledni
dekadé rezonuji ¢eskou didaktikou biologie. Doplfiuji tak vyzkumné prace a poddvaji komplexnéjsi
pohled na ten ktery pfistup. Nejvyznamnéjsim trendem je jiz zmifované badatelsky orientované
vyucovani, které jako mozny smér reSeni krize prirodovédného vzdélavani predstavuje v prvnim Cisle
Scientia in Educatione Papacek (2010). O Ctyfi roky pozdéji ho na stejném misté specificky dopliuje
Cin¢era (2014), zamyslejici se nad vyznamem nezavislych expertnich center pro &ifeni tohoto
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didaktického pristupu mezi pedagogy. Vyznam nezdvislych center, kterd maji v ¢eském, predevsim
environmentalnim kontextu zcela specifickou roli, pak podtrhuji také Cinéera a Havli¢ek (2016). Dalsi
z trend(l soucasného prirodovédného vzdélavani, terénni vyuka, je obsahem podrobné prehledové
studie Cin¢ery a Holce (2016), kterd doklddd neoddiskutovatelné benefity tohoto pFistupu
a upozornuje na prekazky v jeho realizaci.

Vyzvy pro vyzkumniky

Vyzkum na poli didaktiky biologie je v Ceské republice pomérné dobfe etablovany, s pestrym
zastoupenim témat reflektujicich fadu ,,Zhavych” otazek soucasné didaktiky. Dalsi posilovani vyznamu
narodniho vyzkumu v této oblasti vidime v pfekroceni ndrodnich hranic a vstupu na mezinarodni pole,
a to predevsim do cCasopisl, které formuji obor jako takovy. V nich ¢eska stopa dosud chybi nebo je
velmi mald. V oblasti didaktiky biologie uvadi databaze RIV ve sledovaném obdobi Ctyfi ¢lanky
v Casopisech s IF a dalsich 12 ¢lankd v databazi SCOPUS. V oblasti environmentdlni vychovy je to pét
¢lankd v Casopise s IF a 11 v databazi SCOPUS. V ramci didaktiky geologie nejsou v databazi RIV zadné
¢lanky tohoto typu uvedeny.

Pro zvyseni poctu publikacnich vystupt ceskych vyzkumnik( v oblasti didaktiky biologie a geologie
v renomovanych casopisech indexovanych v databazich Web of Science (WQOS) a SCOPUS je tieba
zaméfit se do budoucna na aktudlni vyzkumna témata, kterd budou pfindset nové poznatky
o efektivnich metodach vyuky biologie (srov. Dolan, 2015) a budou mit obecnou platnost a moznosti
vyuziti. Z prehledu nékolika vySe uvedenych tuzemskych vyzkumnych studii je patrné, Ze se jedna
mnohdy o deskriptivni studie s lokalnim dopadem, které pomérné detailné popisuji aktudlni stav vyuky
vybraného biologického tématu v CR (srov. Janitova & Ja¢, 2015, na prikladu molekularni biologie)
nebo piinaseji komparaci daného vyukového tématu v CR se zahrani¢im (srovn. Miillerova, 2015, na
pfikladu evolucni biologie). Souc¢asny hlavni proud vyzkumu v didaktice biologie (Biology Education
Research; BER) se vsak zaméruje predevsim na hledani zplsob, které prokazatelné povedou u Zaku
a studentl k lepsimu porozuméni ucivu a jejich aktivnimu zapojeni do vyuky (pfehledné viz napf.
Freeman et al.,, 2014; Dolan, 2015). Pouze takto koncipované studie maji Sanci projit ndaro¢nym
recenznim fizenim v zahraniénich oborové didaktickych ¢asopisech, jako je napft. Journal of Biological
Education, CBE-Life Sciences Education, International Journal of Science Education.

5.3 Zavér

Tato kapitola predlozila pfehled vyzkumu v didaktice biologie, geologie a environmentalni vychovy
v obdobi 2008-2018. V této dekadé doslo k relativné vyraznému rozvoji vyzkumu v didaktice biologie
a environmentalni vychovy, kdy dochazi k formovani funkénich vyzkumnych tymU a objevuji se novi
odbornici zastitujici konkrétni témata. Naopak vyzkum v oblasti didaktiky geologie je vice roztristény
a spise solitérni.

Pro potreby revize kurikularnich dokumentd je vhodné brat v potaz predevsim vysledky komplexnich
vyzkumU a prehledové studie, které konkrétni téma zasazuji do mezinarodniho kontextu a tim mohou
pomoci uchopit ho v kurikuldrnich dokumentech adekvatné k rozvoji oboru. Takové vyzkumy jsou

vvvvv

fizeni.
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Vysledky analyzy ukazaly, Ze uplynula dekada vyzkumu v didaktice biologie pfinesla pomérné maly
podil teoretickych ¢&i empirickych studii, které by obsahovaly nové poznatky ¢i podnéty ve vztahu
k Upravam cili a obsahu pfirodopisného (biologického) vzdélavani. Mnohé z nich opakované poukazuji
na nedostatky tykajici se ontodidaktické transformace oborového biologického obsahu do skolniho
kurikula (srov. Janstova & Ja¢, 2015; Miillerova, 2015; Dvorakova & Absolonova, 2016, 2017; Hajkova,
2017). Vyzkum byl realizovan zejména v oblastech biologie, které aktualné prochazeji dynamickym
vyvojem (molekularni biologie, evolu¢ni biologie), pfibyva v nich velké mnoZstvi novych védeckych
poznatk(l a mnohdy maji také znacny spolecensky dopad (napt. etické otazky spojené s modernimi
metodami molekularni biologie ¢i postaveni ¢lovéka vici zbytku organism). Pri zamyslenych revizich
RVP tak bude ontodidakticka a psychodidaktickd transformace obsahu jednim z klicovych prvkd.
Vzhledem k tomu, Ze tuzemsky oborové didakticky vyzkum komplexné nepokryva vsechny oblasti
biologie a geologie, mUZeme hledat inspiraci pro revize RVP také v zahranicnich kurikularnich
dokumentech (bliZe viz kapitola 4).

Teoretické a prehledové studie pak pfindseji nové podnéty (mnohdy inspirované zahrani¢nimi
pfistupy) pro vyuku ptirodopisu a biologie, jako je napf. implementace badatelsky orientovaného
vyucovani (prehledné napt. Papacek, 2010) nebo vétsi zastoupeni terénni vyuky (Cincera & Holec,
2016). Dal$im ukolem pfi planovanych revizich RVP ZV tedy bude vhodné propojit obsah biologického
vzdélavani s efektivnimi metodami a formami vyuky.

Zde prezentovana zjisténi mohou podléhat uréitému zkresleni, predevsim kvali absenci podrobné
analyzy vsech konferencnich prispévk(l a urcité subjektivnosti pfi kategorizaci analyzovanych textd,
zpUsobené ne zcela stejnym pohledem jednotlivych autor(. Pfesto by tento text mohl byt funkéni jako
jeden z podklad(l pro probihajici revize RVP.
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6. Strategické dokumenty v oblasti pfirodovédného vzdélavani

Strategické dokumenty vzdélavaci politiky formuluji zakladni cile a vize vzdélavani. Ve vzdéldvacich
cilech prirodovédného vzdélavani 21. stoleti se uplatfiuje odklon od plvodniho scientistického pojeti
vyuky, zaloZeného predevSim na prejimani teoretickych poznatkd. Vinovovaném pojeti vyuky
pfirodnich véd se klade dlraz na ¢innostni a badatelsky charakter vyuky, zaloZzeny na porozuméni
zakonitostem ptirodnich procest a jev( (Skoda & Doulik, 2009).

Rada pro oblast pfirodovédného vzdélavani zasedajici vrdmci americké Narodni vyzkumné rady
(z angl. National Research Council) formulovala pét dileZitych dovednosti pro 21. stoleti. Jedna se
o schopnost prizplUsobit se ménicim se podminkam; komplexni komunikac¢ni a socialni dovednosti,
dovednost fesit nerutinni problémy; sebefizeni a seberozvoj a komplexni mysleni v souvislostech
(National Research Council, 2010).

Na urovni Evropské unie predstavuje jeden z hlavnich impulzl pro inovaci kurikula pfirodnich véd
Doporuceni Rady Evropy o klicovych kompetencich pro celoZivotni uceni. Souc¢asti tohoto doporuceni
je podpora kompetenci déti a mladych lidi v oblasti pfirodnich véd, technologii a jejich aplikaci.
Kompetenci v oblasti pfirodnich véd se pfitom rozumi schopnost pouzivat pfirodovédné znalosti
a dovednosti k objasnéni ptirodnich zakond, schopnost klast relevantni otazky a formulovat zavéry
oprené o dlikazy (Evropskd komise, 2018). Obdobné jsou formulovény dil¢i kompetence k rozvoji
prirodovédné gramotnosti, které spocivaji ve schopnosti védecky vysvétlovat pfirodni jevy, hodnotit
a realizovat pfirodovédny vyzkum a interpretovat data a dlikazy védeckym zplsobem (OECD, 2016).

Inovace vzdélavaciho prostfedi v oblasti pfirodnich véd sméfuje k rozvoji vyssich kognitivnich cild
vzdéldvani, které vychazeji z uplatiovani znalosti vredlnych situacich a kontextech. Jedna se
o badatelské pristupy, aktivni zkoumani, feSeni problému a projektovou vyuku v rdmci pfirodnich véd.
Vyrazné se uplatiiuje uceni ve spojeni s vyuzivanim modernich technologii a prace sinformacemi
(OECD, 2012).

Evropskd komise vydala doporuceni expertni skupiny v oblasti pfirodovédného vzdélavani, ve kterém
uvadi nékolik stéZejnich cili pFirodovédného vzdélavani ve spojeni s odpovédnym obcanstvim:
1) kontinudlni pfirodovédné vzdélavani jiz od predskolniho véku; 2) propojeni pfirodovédného
vzdélavani s dalsimi predméty a oblastmi vzdélavani; 3) zvySovani kompetenci ucitell pfirodovédnych
predmétl a 4) spoluprace formalniho, neformalniho a informdlniho sektoru vzdélavani (Evropska
komise, 2015).

UNESCO (2008) predstavuje jedenact doporuéeni pro tvlrce vzdélavacich politik v oblasti
pfirodovédného vzdélavani. Ddraz se klade na podporu pfirodovédné gramotnosti, vyuzivani
modernich technologii ve vztahu k pfirodovédnému vzdélavani a sméfovani k samotné podstaté
prirodnich véd (z angl. nature of science) ve vzdélavani s cilem utvaret zdjem o vnitini motivaci Zaka.
Nova agenda dovednosti pro Evropu predstavend v roce 2016 zd(raznuje potfebu prirezové rozvijet
matematickou gramotnost, schopnost Cist a psat (Ctenarskou a pisatelskou gramotnost) a zakladni
digitalni kompetence ve vztahu k budoucimu studijnimu a pracovnimu uplatnéni zaku.

Na padé OSN vstoupily v roce 2015 v platnost tzv. Cile udrZitelného rozvoje — mezinarodni agenda
na proménu naseho svéta do roku 2030, ke kterym se pfihlasila i Ceskd republika. Cil 4 se tyka rovného
pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a celoZivotnimu uceni pro vSechny a zahrnuje také ukol zajistit, aby
do roku 2030 vsichni vzdélavani jedinci prostfednictvim vzdélavani pro udrzitelny rozvoj ziskali znalosti
a dovednosti potfebné pro udrzitelnou budoucnost (OSN, 2015).
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Ceska republika nema v soucasnosti strategicky dokument pro rozvoj vzdélavani v oblasti pfirodnich
véd. Ostatni strategické dokumenty Ceské vzdélavaci politiky obsahuji opatteni, ktera maji podpofit
kvalitu vzdélavani v oblasti pfirodovédného kurikula. Na rychly rozvoj digitalnich technologii reaguje
Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020, ktera v ramci dilcich opatieni vyzyva k modernizaci RVP
zdkladniho a stfedniho vzdélavani. Vladou schvaleny dokument zd(razriuje potfebu aktualizovat
vsechny RVP s cilem zdlraznit problematiku digitalni gramotnosti jedince a zajistit jeji sourodnost
a provazanost napti¢ celym kurikulem (MSMT CR, 2014).

Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty a environmentalniho poradenstvi
na léta 2016—-2025 v ramci dil¢ich opatfeni vyzyva v ramci inovaci RVP k popsani vyuky v terénu,
venkovnim prostfedi a v pfimém kontaktu s prirodou jako plnohodnotného a nepominutelného
zplisobu vzdélavani ve $kolach viech stupid (MSMT CR, 2014). K vétdimu zakotveni vyuky venku
v Ceskych kurikuldrnich dokumentech a odstranéni dalSich hlavnich systémovych bariér vyzyva
publikace Tajemstvi skoly za skolou (Danis, 2018). Tento text shrnuje pfinosy, soucasny stav, prekazky
a prilezitosti realizace vyuky venku a navrhuje konkrétni doporuceni k jejimu vétSimu rozsireni
v Ceském Skolstvi.
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7. Verejné zaujimané postoje ke vzdélavani v prirodnich védach

Ve spoleénosti dochazi k pronikavym a vysoce komplexnim zménam. S tim souvisi i prudky rozvoj
védeckého a technologického vyzkumu ve svété, ktery tyto zmény reflektuje (Marsak & Janouskova,
2006). Obecné se zvySuje vyznam pfirodnich véd pro pramysl, zemédélstvi a Zivotni styl ¢lovéka
(Younes, 2000). V souladu s vyse uvedenym dochazi k rozmachu existujicich biologickych obor( (napft.
molekularni biologie, molekularni genetika, genomika) a geologickych obor( (napt. geotechnologie,
geoinformatika). Ddle vznikaji nové ekologické pristupy a techniky, jez jsou zadkladem pro dalsi
ekologické subdiscipliny, jako jsou napf. krajinna ekologie, geoekologie, environmentalni geologie
(Youneés, 2000). Narlsta potfeba mezioborovosti (Vohra, 2000). Rozvijeji se hranicni obory, jako je
studium biodiverzity, biokomplexity a integrativni biologie (Younés, 2000; Wake, 2008), biochemie,
biofyziky a materidlového inZenyrstvi (Vohra, 2000). Ménici se potfeby spole¢nosti i nové poznatky
z téchto prekotné se rozvijejicich obort by mély byt reflektovany i v soucasném vzdélavani.

V zahrani¢i je dlouhodobé poukazovano na nizkou Uroven vzdélanosti spolecnosti v oblasti biologie
a geologie, tim padem i chybéjici pracovni silu v ptirodnich védach (naptf. American Geoscience
Institute, 2012; Wilson, 2016). Nejriznéjsi organizace opakované zpfistupnuji udaje tykajici se vysoké
poptavky po zaméstnancich s odbornym pfirodovédnym vzdélanim na pracovnim trhu. Odbornici si
uvédomuji, Ze feSeni problému by se mélo hledat jiz na Grovni vzdélavani mladsich kategorii ZakU az po
vzdélavani dospélé populace, kdy je nezbytné nutné snaZit se pozitivné plsobit na postoje zaka Ci
studentd, mezi jednotlivci vzbudit ¢i podpofit zajem o biologii i geologii a motivovat je k dalsimu studiu
pfirodnich véd.

Postoje verejnosti ke vzdélavani a vzdélavani v prirodnich védach

Lidé v Ceské republice vnimaji problematiku $kolstvi jako naléhavy problém. 76 % respondentd zafadilo
problematiku Skolstvi do kategorie ,velmi naléhavé nebo docela naléhavé” (CVVM, 2018a). Stéle vice
rodica plati pro své déti soukromé skoly, ¢imz vznika vzdélavaci systém, ktery oddéluje déti vzdélanych
a dobfe socioekonomicky postavenych rodi¢d od téch ostatnich (Zakova, 2017). Jen za rok 2016 vzniklo
40 novych soukromych $kol. Cést rodi¢t pozaduje po $kolach vice otevienosti a chce spolupracovat
s uciteli na vzdélavani svych déti (napf. Férum rodicl, kampar Rodice vitani). Nékteré skoly vychazeji
této potrebé vstric a organizuji napfriklad ,rodicovské kavarny“ s diskuzi na aktualni vzdélavaci témata.

Ceska vefejnost obecné viak hodnoti kvalitu vyuky na zékladnich $kolach a gymnaziich spie pozitivné
(CVVM, 2018b). Nejlépe je vnimano vzdélavani na zakladnich skolach a gymnaziich, u nichz podil
kladnych odpovédi shodné dosahuje 71 %. Existuji vSak statistické rozdily mezi pohlavim respondentd,
muzi vnimaji kvalitu vzdélavani ¢astéji negativné. Z dotazovanych povazuje 20 % respondentd Uroven
zakladniho vzdélavani za Spatnou. V poslednim Setfeni mezi respondenty o celkovém pfinosu
vzdélavani prevazil nazor, Ze jim skolni vzdélani poskytuje vhodnou pripravu ve vsech uvazovanych
oblastech: kvalifikace v oboru a poskytnuti vSieobecného prehledu (79 % dotazovanych), smysl pro
zodpovédnost, schopnost formulovat vlastni nazor a kulturni prehled (shodné 59 %). Mirné
nadpolovi¢ni vétsina respondentl uvedla, Ze je vzdélani naudilo jednat s lidmi (53 %) a orientovat se
ve svété (51 %). To vSak soucasné znamenad, Ze témér polovina lidi si mysli, Ze je Skola mdlo naucila
orientovat se ve svété a jednat s lidmi (CVVM, 2018b).

Celondrodni prlzkum postojl verejnosti ke vzdélavani v oblasti pfirodovédnych obor(, ktery by
zahrnoval rozmanité vékové kategorie lidi, doposud neprobéhl. Rocard a kolektiv (2007) nicméné ve
své praci upozornuji na nespokojenost Evropani s kvalitou soucasné vyuky pfirodovédnych predméta.
Uréitym narodnim ukazatelem mohou byt také data Ceského statistického dradu (CSU, 2013),
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ze kterych je patrny nezdjem jedincu starsich 18 let o dalsi (neformalni) vzdélavani v pfirodovédnych
disciplinach.

Rodicovska vefejnost a podpora déti a mladych lidi v pfirodovédném vzdélavani

Pro fadu rodicu je velmi dlilezity kontakt déti s prirodou a vztah déti k pfirodé jiz od utlého véku. Proto
pro né v predikolnim véku mnohdy voli lesni mateiské $kolky. V Ceské republice navitévuje témér
2 500 déti nékterou z vice nez 100 lesnich matefskych skolek ¢i lesnich klubl sdruzenych v Asociaci
lesnich matefskych skolek (2018). Pfi prechodu na zakladni Skolu zatim pro rodic¢e neexistuje mnoho
alternativ v podobé prirodovédnych nebo lesnich skol, které by kladly dlraz na vzdélavani i mimo
budovu Skoly a byly pfirodovédné zamérené. Z novych iniciativ, které v soucasné dobé vznikaji, lze
jmenovat napt. Lesni zakladni Skolu Devétsil v Kamenici, Doma v lese, ERIZA Mélnik). Uz fadu let funguji
prirodovédné zaméfend gymnazia (napf. praiska gymnazia Gymnazium Ptirodni Skola nebo
Gymnazium Boticska).

Rodice déti a mladez v jejich zajmu o pfirodu zpravidla podporuji (Janstova, Ja¢ & Dvorakova, 2015).
V dobé po uplynuti Skolniho vyucovani proto pro déti a mlddeZz mohou zajistit dalsi studium pfirodnich
véd v mnoha variantach. Pro blizsi poznani biologie a geologie se nabizi vyuzit dynamicky se rozvijejici
oblast neformdlniho vzdélavani. V soucasnosti se této podobé prirodovédného vzdélavani déti
a mladeZe vénuji rizné organizace a instituce, jako jsou napf. univerzity (viz Prazdkova & Pavlasova,
2017a), kde jsou predstaveny aktivity neformalniho vzdélavani v geologii, organizované rlznymi
univerzitami, Ustavy Akademie véd Ceské republiky, muzea, science centra, Ceskda geologickd sluzba,
geoparky, neziskové organizace.

Oblibenou volbou rodicl, déti a mladeze v jejich volném Case jsou krouZky, napr. badatelsky zamérené
Véda nds bavi a Maly badatel, Klub mladych debrujar(, pfirodovédné a chovatelské krouzky pfi domech
déti a mladeze. Dalsi volbou, kde se u nas mohou zdjemci vzdélavat v biologii a geologii, jsou letni
(védecké) tabory nebo soustfedéni (napf. Janstova, Ja¢ & Dvorakova, 2015; Prazakova & Pavlasova,
2017b). Uvedené aktivity byvaji pro zaky ¢asto zpoplatnény, rodice od nich tedy ocekavaiji jistou Uroven
kvality. Pfesto se Zaci krouzk( ¢i tabor(i ucastni opakované.

Ve skolach ¢i mimo né maji déti a mladeZ moZnost rozvijet svij zajem o prirodni védy v ramci ptiprav
na prfirodovédné soutéZe, které u nas existuji v podobé olympiad (Biologicka olympiada, Geologicka
olympiada), korespondencnich seminafli (napf. KamenoZrout, BioZvést), Stfedoskolské odborné
¢innosti, détskych konferenci apod. Pfiprava na soutéze Casto zcela zavisi na individualni aktivité zaka,
nékdy s podporou ucitell prirodovédnych predmétl ¢i lektord zajmovych aktivit. OdliSné pojeti maji
soutéze, které jsou uréeny pro tymy déti (napf. Zlaty list, Ekologickd olympiada). Uspéch jedincl ve
vybranych soutézich m(iZe byt pozitivné pfijat a hodnocen formalnimi vzdélavacimi institucemi (napf.
pfi prijeti zaka stfednich Skol na vysoké skoly bez nutnosti sloZit pfijimaci zkousky) a ovlivnit tak zpétné
dalsi vzdélavani Zaka.

Déti a mladeZ se mohou s uvedenymi a dalSimi aktivitami setkat pfimo ve skolach. To byva vlastni
iniciativou rediteld ¢i ucitel(, jejichz Zaci se ucastni dlouhodobych Skolnich projektd. Lze zminit projekty
Ekoskola, GLOBE nebo Skola pro udrzitelny rozvoj, Heuréka, Les ve gkole, U¢ime se venku a dalsi.
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Postoje odborné verejnosti k pfirodovédnému vzdélavani

Odborna verejnost se shoduje na potrebach inovaci ve skolstvi. Napfiklad podle nazoru odbornikd
z oblasti vzdélavani o neZivé prirodé (geologie) jsou potencialni zmény v této tematické ¢asti kurikula
v budoucnosti zcela nezbytné. Odbornici na vzdélavani a aktivni ucitelé se pravidelné schazeji
na konferencich, jako byly v minulosti napf. konference Inovace vyuky, kazdoro¢ni Nakopni svoji skolu!,
Uspéch pro kaZdého Zdka nebo Skola jako misto setkdvdni. Vzdélavaci organizace se situji a pracuji na
spole&né vizi — napf. pravé Uspéch pro kaidého Zaka (SKAV — Stala konference asociaci ve vzdélavani,
EDUin, Pomahame skolam k Uspéchu).

Samotna pfiprava revizi vyvolavd obavy a pochybnosti u nékterych organizaci zabyvajicich se
vzdéldvanim (EDUin, SKAV)?, které volaji po transparentnosti, zvefejnéni ¢asového harmonogramu,
diskuzich a komunikaci s verejnosti. SKAV se obava vzajemného ,soupereni” expertnich tym( o obsah
a doporucuje klast v RVP dlraz na kompetence. Z dokumentu Desatero SKAV? Ize pFi pFipravé revizi
RVP uplatnit vSechny principy, jako je dliraz na vnitfni motivaci, vzajemné uceni, roli ucitele jako
pravodce vzdélavacim procesem, bezpecné prostredi ¢i cilenou zpétnou vazbu.

Zminéné iniciativy se nevyjadruji konkrétné ke kvalité, pfipadné k nutnosti zmén v pfirodovédném
vzdéladvani. Zmény v této oblasti dlouhodobé iniciuje TEREZA® kterd utitelim nabizi vzdélavani
v oblasti badatelsky orientovaného vyucovani (Badatelé) a ucast v mezinarodnich projektech (GLOBE,
Les ve Skole a Ekoskola). Podobné se také pedagogické, prirodovédecké a dalsi fakulty zaméruji na
profesni rozvoj uciteld v modernich metodach vyuky, kdy nestaci pouze prakticka ¢innost ,,hands-on“,
ale je nutny i vklad Zaka ,minds-on”, véetné badatelského pfistupu. Kromé odborné spravnosti je
kladen diiraz na aktivizaéni metody. Centra environmentélni vychovy (napf. CEV Muzea Ricany,
Chaloupky o.p.s., Lipka, Rezekvitek z.s., SEVER) také vzdélavaji ucitele v aktiviza¢nich vyukovych
metoddach, metodach vyuky v terénu a vyuziti Skolnich zahrad pro vyuku.

Tyto iniciativy se dostavaji do povédomi verejnosti diky soutéZi vzdélavacich projektli organizace
EDUin, kde z pfirodovédné zamérenych projektl uspély v minulém roce webovy portal Uéime se
venku® a v roce 2013 projekt Zahrada hrou, podporujici promény zahrad MS i ZS v inspirativni mista
pro hru a uceni. Oba projekty jsou tedy zaméreny na podporu vzdéldvani ve venkovnim prostredi
v souvislostech s realnym svétem.

Podpora Skolstvi a investice do vzdélavani s ohledem na pfirodovédné vzdélavani

Postoje verejnosti se odrazeji urcité i v politické roviné, kde je podpora skolstvi ¢asto skloriovana pfi
pFedvolebnich kampanich. Ve skute¢nosti Ceskd republika investovala do vzd&lavani 4,38 % HDP v roce
2012 a 3,7 % HDP v roce 2016, cozZ je hluboko pod prlimérem zemi OECD (5,33 %), v kontrastu se
skandinavskymi zemémi, kde investice do vzdélavani tvofi vice nez 6 % HDP (Pedagogicka komora,
2017). Odbornici na vzdélavani se shoduji vtom, Ze samotné zvyseni investic do Skolstvi nestaci, zmény
jsou nutné v profesni pripravé a dalsim vzdélavani uditell.

V soucasnosti sméruji do vzdélavani velké financni prostfedky zejména z program( Evropské unie,
v minulych letech v rdmci projektu OP VK (Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost)
a nyni v ramci OP VVV (Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani). Mezi soucasné podporované

2 Dostupné z: http://www.skav.cz/?p=2290.

3 Dostupné z: http://desateroskav.cz/.

4 TEREZA, vzdélavaci centrum, z. 4., informace jsou dostupné z: http://terezanet.cz/cz.
> Dostupné z: Ué¢ime se venku.
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oblasti v pfirodovédném vzdélavani patfi podpora prirodovédné gramotnosti, badatelsky
orientovaného vyucovani a zavadéni mentoringu (Budovani kapacit pro rozvoj skol I.) a zavadéni
formativniho hodnoceni a propojovani formdlniho a neformalniho vzdélavani (Budovani kapacit
pro rozvoj Skol Il.). Dalsi finan¢ni prostiedky (zejména ze Statniho fondu Zivotniho prostredi) jsou
smérovany do promén skolnich zahrad v mista pro vzdélavani v pfirodovédné a environmentalni
oblasti, véetné podpory venkovnich uceben.

Postoje Zakd ke vzdélavani a pfirodovédnym predmétim

Nezajem samotnych déti o vzdélavani je alarmujici. V $etieni TIMSS 2015 32 % 74k &tvrtych tid v CR
uvedlo, Ze chodi neradi do skoly (Tomasek, Basl & Janouskova, 2016). To je zcela nejhorsi vysledek ze
vsech sledovanych zemi. Konkrétné pfirodovédné pfedméty bavi jen 44 % zaku 4. tfid. Ve vyhodnoceni
ucitelskych dotaznik(l se ukdzalo, ze 70 % ucitell je ve své profesi nespokojeno. Pouze jednu tfetinu
z4ka ctvrtych roénik( vyuduji velmi spokojeni uditelé (Tomasek, Basl & Janouskova, 2016).

Z vyzkumu oblibenosti prirodovédnych predmétl vyplyva, Ze prirodovédné predméty Zaky nebavi
(White Wolf Consulting, 2010). Nejmensi zdjem o pfirodu je i v jinych zemich vidét v obdobi okolo 15 let
pfi pfechodu na stfedni $koly (Gibson & Chase, 2002). Pfesto je u nas na 2. stupni ZS pfirodopis
hodnocen zaky nejlépe (Cidlova et al., 2012) ze zkoumanych predmétl (pfirodopis, chemie, fyzika). Pri
vyhodnocovani pfirodopisu jako predmétu bylo nejvyssi skore ziskano u uZivani pomucek a provadéni
a realizaci experimentl v prirodopise, tim vice stoupa jejich zdjem o pfedmét a také vidi jeho vétsi
vyznam pro sebe a spole¢nost. Cim vice byli osloveni Zaci spokojeni s frekvenci pouZivani
prirodopisnych pomlcek, s aplikaci experimentd do vyuky a s jejich demonstraci, o to vyssi zajem
projevovali o dany pfedmét. ZvySeny zajem se projevil v tom, Ze Zaci chtéli mit hodiny pfirodopisu
Castéji, obsah nepovazovali za tolik naroc¢ny, na hodinach se nenudili a osobnost ucitele vnimali vice
pozitivné (Cidlova et al., 2012).

Z vyzkumu VIc¢kové a Kubiatka (2014), ktefi porovnavali postoje Zakd k pfirodovédnym predmétim
v raznych rocnicich zakladni skoly, vyplyva, Ze postoj k prirodopisu je nejcastéji neutralni. Nejvice
pozitivni postoj zakd k pfirodopisu je v 6. tfidé, coZz miZe byt podle autorli zkresleno zkuSenosti
z pfedmétu na 1. stupni, kdy se ve vyuce uplatiiuji podle autorll ¢astéji hry a aktivizujici metody.
navic postoj zakd ovlivnén ,poslednim rocnikem®, kdy mohou Zaci pfirodopis vnimat jako méné
dalezity vadi jinym predmétim ¢i obsah a metody vyuky nemuseji byt pfimérené potfebdam a zajmim
zakl v této vékové urovni. Kladnéjsi postoj maji divky, vyssi skore bylo zjisténo u zakl z venkova nez
u zaka z mésta (VIckova & Kubiatko, 2014).

Janouskova s kolektivem (2014) spatfuji Sanci zvysit zajem o pfirodovédné predméty zejména u déti
ve véku mezi péti a osmi lety, kdy jsou déti pfirozené zvidavé, nejsou zpravidla stresovany prisnym
hodnocenim a jsou naopak podporovany, aby se zdokonalovaly.

Ze slovenské studie (Prokop et al., 2007) vyplyva, Ze pfedmét biologie je neoblibenym predmétem pro
déti v mladsim Skolnim véku, v prvni tfidé ji jako oblibeny pfedmét uvedla 4 % dotazovanych déti.
oblibenost je v 8. tfidé (9 %), a to zejména u chlapcll. Zde se rovnéz uci neziva ptiroda a ekologie. Studie
se nezaméruje na pouzivané metody vyuky, autofi pouze v zavéru navrhuji, Ze by se méli ucitelé vic
zamérit na praktické ulohy a terénni vyzkum, aby se pfedmét stal atraktivnéjsim i pro chlapce.
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Ze 7dkovskych dotaznik(l $etfeni CSI (2018b) na vyzkumném vzorku 197 zakladnich $kol, kde byl
sledovan postoj Zakl k prirodovédnym tématim, vyplyva, Ze pro velkou cast Zakd je tato oblast
nezajimava. Dvé pétiny Zak( z vybranych skol souhlasily s vyrokem ,témata obsaZena v ulohach
v tomto testu nejsou pro muj Zivot dulezita“. Naproti tomu s vyrokem ,témata v tomto testu mne
zajimaji“ souhlasila jen jedna tfetina zak(. VétSina Zakda strednich skol souhlasila s vyznamem
prirodnich véd pro spole¢nost (93 % zakl souhlasilo s dlleZitosti pro celkovy rozvoj spole¢nosti a 81 %
24kl souhlasilo s vlivem na Zivot kazdého jedince), blizsi ale byly vétsiné zak( humanitni védy (62 %).
Necela jedna pétina zak{ 3. ro¢niku stiedni $koly (19 %) uvazovala o maturitni zkou$ce z biologie. Zaci,
jejichz oba rodice pracovali v oboru s tésnéjsim vztahem k pfirodnim véddm, méli o osm procentnich
bod( vyssi primérnou Uspésnost nez Zaci, jejichz ani jeden rodic¢ v takovém oboru zaméstnan neni.
Toto zjisténi jednak doklada urcitou miru vlivu rodinného prostiedi na Uspésnost, jednak se zde
projevuje i ovliviiovani volbou oboru vzdélani a vybérem skoly.

Shrnuti

Ve vyuce je dlleZité zaméfit se na prirodovédnou gramotnost a metody, jak ji rozvijet (napf. badatelsky
orientované vyucovani), pokladat pritom dlraz na zpUsoby, jak se Zaky rozvijet orientaci ve svété,
smysl pro odpovédnost a schopnost jednani slidmi. Vzhledem k praktickému zaméreni vyuky
a relevanci pro Zaka je dllezité uplatfiovat experimenty, praktické ulohy a vyuku venku v terénu,
véetné vyuzivani Skolnich zahrad. Pro skolu je rovnéZ duleZita spoluprace rodicd a hledani cest, jak
s rodi¢ovskou verejnosti dobfe komunikovat zmény v pfirodovédném vzdélavani, pritom klast ddraz
na rozvijeni nadoborovych cili vzdélavani (kompetenci, gramotnosti), na vnitfni motivaci, vzadjemné
uceni, roli ucitele jako privodce vzdélavacim procesem, bezpecéné prostredi a cilenou zpétnou vazbu.
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8. Potreby a ocekdvani zak( a mladych lidi v pfirodovédném vzdélavani
z pohledu pedagogického a psychologického vyzkumu

V této kapitole jsou kratce predstaveny tfi oblasti zdrojl informaci o potfebach a ocekavanich mladych
lidi tykajicich se prirodovédného vzdélavani. Prvni oblasti jsou shrnuti zavér( (pedagogickych
a psychologickych) vyzkum(l o obecné povaze uceni a ztoho vyplyvajici doporuceni pro vytvareni
prostifedi podporujiciho uceni. Druhou oblasti jsou strategické dokumenty a doporuceni pro dalsi
rozvoj prirodovédného vzdélavani, které se opiraji o poznatky z existujicich (sociologickych
a psychologickych) vyzkumdu. Treti oblasti jsou samotné aktudlni vyzkumy dotykajici se potreb
a ocekdvani mladych lidi v pfirodovédném vzdélavani, ze kterych zde uvedeme malou ukazku.

8.1 Zjisténi vyplyvajici ze shrnuti vyzkumu o obecné povaze uceni

V roce 2010 zverejnil tym expertll OECD publikaci The Nature of Learning: using research to inspire
practice (Dumont et al., 2010), ve které shrnul zavéry rozsahlych védeckych vyzkum( o povaze uceni
a stanovil doporuceni, jaka ucebni prostifedi vytvaret v 21. stoleti pro efektivni u¢eni mladych lidi. Toto
shrnuti obecnych zakladd motivace pro uceni plati také pro oblast pfirodovédného vzdélavani.

Zaci se nejlépe udi, kdyz: a) vnimaji souvislost mezi specifickymi ¢innostmi a svym tspéchem pFi uéent;
b) se citi byt kompetentni délat to, co se od nich ocekava; c) vidi hodnotu toho, co se uci, a je to pro né
smysluplné; d) vnimaji, Ze prostfedi podporuje jejich uceni; e) zazivaji pozitivni emoce pfti u¢ebnich
¢innostech; dale plati, Ze: f) Zaci zaméri svoji pozornost jinym smérem nez k uceni, pokud zazivaji
negativni emoce; g) Zaci jsou vytrvalejsi v uceni, pokud mohou ovladat své vnitini zdroje k uceni
a efektivné se vyrovnavat s prekazkami a h) Zaci uvolni své kognitivni zdroje k uceni, kdyZ mohou
ovlivnit intenzitu, trvani a projev svych emoci.

Na zakladé téchto zavéri o predpokladech motivace k uceni zprava formuluje principy uceni a navrhuje
inovativni ucebni prostredi pro efektivni uceni v 21. stoleti. Tato ucebni prostredi vyzaduji posileni
vzdélavacich strategii, jako je kooperativni uceni, badatelsky orientované pfristupy, realizace projekt(
ve prospéch komunity, vyuzivani technologii, partnerstvi mezi skolou a rodici a formativni hodnoceni
(Dumont et al., 2010).

8.2 Zjisténi vyplyvajici ze strategickych dokumentl a vyzkumnych shrnuti
o prirodovédném vzdélavani

Zakladnim vychodiskem tady strategickych dokument(, vyzkumnych shrnuti a doporuceni pro oblast
pfirodovédného vzdélavani v Evropé v 21. stoleti je Ubytek zajmu studentl o studium pfirodnich véd
a o pfirodovédné profese. Jako hlavni pfi¢ina Ubytku tohoto zajmu je identifikovan zpUsob, jakym se
pfirodni védy ve Skolach uci (Rocard et al., 2007; Osborne & Dillon, 2008, ALLEA Working Group Science
Education, 2012).

Strategické dokumenty a vyzkumna shrnuti davaji konkrétni doporuceni pro dalsi sméfovani
prirodovédného vzdélavani, ktera reaguji na danou situaci a opiraji se o zjiSténi potfeb a ocekavani
mladych lidi:
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a) rozsifit induktivni pfistupy ve vyuce pfirodnich véd, tj. pfedevsim badatelsky orientovanou
vyuku, namisto vyrazné prevazujicich deduktivnich pFistupli (Rocard, 2007; Osborne & Dillon,
2008; ALLEA Working Group Science Education, 2012)

Badatelsky orientovana vyuka (BOV) prokazala svoji efektivitu na zakladnich i stfednich Skolach
pro zvyseni zajmu mladych lidi o pfirodni védy a zaroven pro zvyseni pfirodovédné gramotnosti.
BOV je ucinnym pfistupem pro vSechny zaky, od téch nejslabsich aZz po talentované. BOV také
podnécuje zajem divek o pfirodni védy, nejenom chlapctd (Rocard et al., 2007).

b) nabidnout mladym lidem lepsi pfedstavu, jaka povolani budouci védecka kariéra umoziuje a ¢im
jsou tato povolani zajimava, spolecensky hodnotnd a psychologicky uspokojujici (Osborne
& Dillon, 2008)

Dnesni mladi lidé maji vétsi moznost vybéru svého budouciho smérovani, studia a profesniho
uplatnéni. Obdobi dospivani je obdobim formovani osobnosti a ukazuje se, Ze volba budouciho
smérovani mladych lidi souvisi s jejich sebeidentifikaci, tedy predevsim s jejich osobnimi
hodnotami. Vyuka pfirodnich véd ve skolach vSak v soucasnosti jen minimalné zohlednuje to, jak
mUzZe oslovit hodnoty a idedly soucasnych mladych lidi. Pfirodovédné vzdélavani proto dnes
potfebuje novou vizi, pro¢ na ném zalezi, vizi, ktera bude dobre srozumitelnd, pritazliva a sdilena
uciteli, Skolami a spolecnosti (Osborne & Dillon, 2008).

8.3 Zjisténi jednotlivych aktudlnich vyzkumi( o potiebach a oekdvanich mladych lidi
v pfirodovédném vzdélavani

Je nad rdmec této podkladové studie shrnout vysledky vSech jednotlivych vyzkum( o potfebach
a ocekavanich mladych lidi v pfirodovédném vzdélavani. Ndsledujici pasdz ma proto charakter ukazky
vysledk(l jednoho dlouhodobého relevantniho vyzkumu s publikovanymi ¢lanky v zahrani¢nim
odborném recenzovaném Casopise Frontiers in Psychology v poslednich tfech letech (viz Dettweiler et
al., 2015; Dettweiler et al., 2017).

Dettweiler s kolektivem (2015; 2017) ovérovali souvislost mezi uspokojenim zakladnich
psychologickych potreb zakd — autonomie, kompetentnosti a sounalezitosti (podle teorie sebeurceni,
tj. SDT, self-determination theory; Deci & Ryan, 2000) — a jejich motivaci k uceni. Tuto souvislost
ovérovali ve dvou rlznych uéebnich prostredich a pfi dvou rGznych stylech vyuky, pfi obvyklém uceni
ve tridé a pfi terénnim vyzkumném projektu.

Vyzkum dospél k nasledujicim zavérdm, jeZ jsou ve vztahu k potfebdam a ocekdvanim miladych lidi
v pfirodovédném vzdélavani:
a) Vétsi uspokojeni zakladnich psychologickych potfeb autonomie, kompetentnosti

a sounaleZitosti u Zzaka korelovala s jejich vyssi vnitini motivaci k uéeni v pfirodovédné oblasti.

Vyzkum potvrdil pfedpoklady podle teorie SDT, ze vétsi uspokojeni zékladnich psychologickych
potteb zakd povede k jejich vétsi vnitfni motivaci k uceni. Tato souvislost platila v obou uéebnich
prostredich, ve tfidé i v terénu.
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b) Vétsi uspokojeni zakladnich psychologickych potfeb autonomie a kompetentnosti u Zaku

c)

souviselo s vlastni vyzkumnou praci, pokusy a badatelsky orientovanou vyukou.

Ukazalo se, Ze pfi vlastni aktivni préaci zakd, pfi realizaci vlastniho vyzkumu, experiment( a badani
vice dochazelo k tomu, Ze Z4ci fidili své vlastni uceni (potfeba autonomie) a méli pocit rozvoje svych
schopnosti a dovednosti (potfeba kompetentnosti). Naopak se ukazalo, Ze frontalni vyuka
s vykladem ucitele Zakovské potieby autonomie a kompetentnosti nenaplfiovala, protoze pfi ni
zaci neméli moznost fidit své uceni a Casto se ve vykladu ucitele ztraceli a nerozuméli mu. Tyto
souvislosti platily v obou ucebnich prostredich, ve tfidé a v terénu.

K vyznamné vétsSimu uspokojeni zakladnich psychologickych potieb autonomie, kompetentnosti
a sounaleZitosti u Zakl a k vyznamné vyssi vnitini motivaci Zakd k uceni dochazelo pfi vyuce
v terénu nez pfi vyuce ve tridé.

Ve vyzkumu platilo, Ze venku v terénu méli Zaci vice moznosti provadét vlastni vyzkumnou prdci,
badatelsky orientovanou vyuku, diky tomu dochazelo k vétsimu uspokojeni jejich zakladnich
psychologickych potieb a také k vyssi vnitini motivaci k uceni. DalSimi faktory, které pozitivné
ovliviiovaly motivaci Zakd ve venkovnim prostfedi, pravdépodobné byly vétsi zabava, fyzicka
aktivita a prozitek krasy prirody.

51



9. Nazory ucitell na soucasné RVP v oblasti vzdélavani o Zivé a nezivé
prirodé

Kapitola obsahuje nazory zainteresovanych aktérd ve vzdélavani o Zivé a nezivé pfirodé. Jejim hlavnim
cilem je predstavit nazory ucitelli, akademikl a dalsi odborné verejnosti na to, co si mysli o soucasném
pojeti pfirodovédy, pfirodopisu, biologie a geologie v RVP a jaké jsou navrhované zmény RVP. Kapitola
tvori dileZitou c¢ast podkladové studie pro budouci navrhy pracovni skupiny, kterad bude navrhované
zmény opirat o nazory ucitelll, oborovych didaktikid z vysokych $kol a dalsi odborné vefejnosti. Pracovni
skupinou navrhované zmény RVP v oblasti vzdélavani o Zivé a neZivé pfirodé se budou pribéziné
projednavat se SirSi vefejnosti se zdjmem pfrichazet s podnéty a doporucenimi k inovacim vzdélavaciho
oboru. Tato ¢ast studie bude nadale doplfiovana o vystupy vychazejici z dalSich diskuzi. Obsah kapitoly
budou tvofit vysledky online ankety pro uditele, zavéry diskuznich setkavani s uditeli a doporuceni
vzesla z diskuzi s oborovymi didaktiky z fakult, ale i odborniky z praxe véetné se zavéry zjisténymi dfive
provedenymi Setrenimi.

9.1 Ucitelska anketa

Pro potreby podkladové studie byla usporfddana elektronickd anketa pro vyucujici pfirodovédy,
pfirodopisu, biologie a geologie. Anketa byla vytvofena v prostiedi Google Forms a Sifena
prostrednictvim e-mailQl zaslanych pfimo vyucujicim. Podrobnosti o pouZité metodice i zjiSténych
vysledcich byly prezentovany na konferenci Projektové vyucovani a dalsi aktivizani strategie ve vyuce
prirodovédnych obor( (Janstova & Holec, v tisku). Cilem ankety bylo zejména zjistit, jak ucitelé z praxe
vnimaji RVP.

NiZe jsou uvedena hlavni zjisténi. ProtoZe na anketu pfislo celkem pouze 112 platnych odpovédi, nejsou
zavéry z ni zobecnitelné. Vysledky pfedstavuji pouze omezeny vhled do problematiky také z toho
dlvodu, Ze byli osloveni spiSe aktivni vyucujici, ktefi spolupracuji s vysokymi Skolami ¢i vzdélavacimi
centry.

Respondenti méli rlznorodé zazemi, nejéastéji ale slo o vyucujici prirodopisu ze zédkladnich skol s vice
nei desetiletou praxi. Uvadéli, e s RVP pracuji zejména pfi tvorbé SVP (polovina respondentd) &i
opakované v pribéhu roku (tfetina vyucujicich). Ucitelé vnimaji RVP nejCastéji jako inspirujici
dokument, ktery zaroven poskytuje potfebnou volnost, formalitu a zakladni ramec, ve kterém se
museji pohybovat (tyto tfi typy odpovédi byly zastoupeny kazda zhruba u 25 % respondentll). Zajimavé
je to, Zze vysokoskolsti vyucujici vnimaji RVP vesmés kritictéji nez jejich kolegové z nizsich stupna skol
a Casto uvadéli odpovédi jako ,hloupost”, ,,zkdaza“ vybraného oboru, konkrétné ve vztahu ke geologii.
Naopak ucitelé z praxe Castéji uvadéli odpovédi typu ,inspirace”, ,formalita”, ¢i ,,dokument”, i kdyz
byli samoziejmé i kriticti.

Respondenti byli také tdzani na jejich pohled na rozsah pozadovanych zmén RVP. VétSina z nich
(a vétdina utitel(l z praxe od MS po SS) uvedla, Ze by idealni byly malé nebo 74dné zmény. Vysokoskolsti
ucitelé a ti, ktefi neuci na skolach, chtéji spise vétsi zmény ¢i RVP rovnou zrusit nebo zcela prepracovat.
Nicméné i v této kategorii byly zastoupeny odpovédi zZadajici malé zmény. Odpovédi v kategorii ,jiné”
byly doplnény slovnim komentarem, naptiklad ,smyslupiné propojit celky”, ,zajistit vétsi prostor pro
pozorovdni a pokusy” a ,znovu zavést osnovy”.

Cast vyucujicich (cca 40 %) by uvitala zmény pfinadejici co nejvétsi volnost, zbyli naopak pozaduji
zmény, které by jednotliva témata pevné pfiradily do rocnik(, pfipadné i s uvedenim pevného poctu
vyucovacich hodin. Byly zmifiovany i poZadavky na zddraznéni vybranych pojeti, metod a forem vyuky,
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jako terénni vyuka, praktickd cviceni, badani, propojeni s praktickym Zivotem Zak( a propojeni
biologickych témat i predmétu.

Respondenti zaroven uvadéli celou fadu nazorli a namétd, které se ale z podstaty nemohly tykat RVP,
jako naptiklad stiznosti na nedostate¢nou materialni vybavenost skol, pfilis malé hodinové dotace pro
vyuku konkrétnich obor( biologie, udajny pozadavek na vyuku zastaralého systému organism,
nutnost zacinat vyuku biologie u¢ivem o biologii bufiky apod. Tyto problémy pravdépodobné prameni
z nevhodné sestaveného SVP konkrétnich kol a faktu, e u¢ebnice biologie, které jsou v sou¢asné dobé
na trhu, uvadéji v nékterych oborech znaéné zastaralé informace, i kdy? maji potiebnou dolozku MSMT.

Shrnuti zjisténi ucitelské ankety

Vysledky ankety ukazaly nejednotné vnimani sou¢asného RVP ze strany uciteld. Vyucujici by vétsinou
nechtéli soucasny dokument vyrazné ménit ¢i by jej nechtéli ménit viibec. Velka ¢ast uciteld povazuje
RVP za dlleZity a inspirativni dokument a ocefiuji, Ze jim poskytuje potfebnou volnost. Na druhou
stranu obdobné velka ¢ast uciteld vnima RVP jako formalni dokument. Velkd ¢ast uciteld by uvitala
pfifazeni uciva do konkrétnich roc¢nik a uréeni pevné stanovené hodinové dotace pro vyuku
jednotlivych biologickych obort. Negativni hodnoceni konkrétnich fakt( se pritom c¢asto netykala RVP,
ale situace ve Skoldch ¢i uéebnic.

9.2 Kriticka mista ve vyuce prirodopisu v 6. tfidé zakladni Skoly

V ramci dFive zminéného projektu Didaktika — Clovék a pfiroda A, v rdmci kterého jsou identifikovana
tzv. ,kritickd mista” kurikula, byly mimo jiného provedeny polostrukturované a skupinové rozhovory
s 28 uciteli prirodopisu na zakladnich Skolach (Vagnerova, Benediktova & Kout, v recenznim fizeni).
Ucitelé jako kriticka mista uciva ptirodopisu pro 6. ro¢nik zakladnich kol oznacili nasledujici celky: vznik
a vyvoj Zivota, bunka a jeji funkce, mikroorganismy a systematika bezobratlych. Vybér danych celkd
platil za kritickd mista jak z pohledu vyucujicich, tak z pohledu Zakl (Vagnerova, Benediktova & Kout,
v recenznim fizeni). Jedna se o abstraktni a obtiZzné predstavitelna témata, zejména v pripadé celkl
vznik a vyvoj zZivota, bunka a jeji funkce, nebo celky, které mohou byt velmi obsahlé, jako systematika
bezobratlych. K moZznému reseni by mohlo pfispét zarazeni nékterych celkl do vyssich ro¢nik( a peclivy
vybér uciva, resp. jeho redukce.

Z hlediska prace ucitell s RVP a postojl k budoucim revizim je zajimavé, Ze néktefi ucitelé komentovali
napriklad pfiliSny pocet skupin bezobratlych a zbyteéné podrobnosti uvadéné k jejich klasifikaci
nebo nevhodnou souslednost uciva z hlediska zafazeni do rocnikd (Vagnerova, Benediktova & Kout,
v recenznim ftizeni). Shodli se tedy s respondenty ankety (kapitola 9.1) na problémech, které
neprameni z RVP, ale spi$e z konkrétnich SVP a zastaralych uéebnic.

9.3 Setkani s uciteli a prvni diskuze

V prosinci probéhlo diskuzni setkani s uciteli pfirodovédy, pfirodopisu, biologie a geologie na prazské
Z8 Vodickova. V roce 2019 se planuji navazujici setkdni k projednavani dal$ich otazek a navrh( pracovni
skupiny pro biologii a geologii k revizim RVP. S témito podnéty bude pracovni skupina pracovat
pfi planovanych a navrhovanych uUpravach cili a obsah( vzdélavani o Zivé a neZivé prirodé v RVP.
Z ¢asového hlediska a potreby dokoncit podkladovou studii, ktera bude slouZit jako vychodisko
k revizim kurikula biologie a geologie na narodni Urovni, uvddime pouze zavéry ze setkdni s uciteli
z prosince 2018. Je pfitom potfeba zminit, Ze vzorek 28 ucastnik(l setkani nebyl reprezentativni
v kontextu ucitelll plsobicich v ceskych zakladnich Skolach. Zde uvadime podnéty ucastnikd
prosincového seminare k péti diskutovanym otdzkam:
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Ceho md byt v RVP ve vyuce o pfirodé vice a méné?

Ucastnici setkdni nejéastéji uvadéli témata, ktera souviseji s didakticky progresivnimi pistupy k vyuce.
Panovala shoda, Ze tato témata je mozné realizovat i v sou¢asném pojeti RVP. Pfitom zaznivala
poptavka po jejich vétsim akcentovani jako integralni soucdsti ndrodniho kurikula. Explicitni zastoupeni
téchto témat by navic pedagogiim umoznilo vyuku téchto témat a aktivit ve vétsi mife uz proto, Ze by
méli argumenty, o které se mohou opfit pfi zdGvodnovani volby obsahu vyuky vedeni skoly a rodi¢lim.

Nejcastéji si ucastnici prali vice v RVP akcentovat vazby na redlny svét déti (a jejich vyvojova specifika);
vyuku v terénu a praktické poznavani prirody; rozvoj dovednosti a kompetenci na Ukor predavani
informaci; regiondlni princip ve vyuce; vyuku pomoci stézejnich témat oboru a sdilenych
mezipfedmétovych principd na udkor vyuky pomoci systému organisml; pestré formy vyuky.
Mezi konkrétnimi pozadavky pak zaznél pfesun geologie z 9. do 8. ro¢niku.

Méné by podle ucastnik(l setkani mélo byt uceni cestou systému organism(; predavani teoretickych
poznatk( bez jejich praktického vyuZiti; poznavani organism( a pfirodnin pouze z obrazkovych
material( (méné mineralogie a krystalografie).

Ktera témata délaji vam ¢i vasim Zakim ve vyuce o pFirodé problémy a proc?

Ucastnici setkdni jiz v uvodu diskuze zminili, Ze zakdm délaji nejvétsi problémy témata, ktera délaji
problémy i samotnym uciteldm. Pohledem ucitell na tento fakt bylo hledani ndvodnych feseni, jakymi
inovacemi v RVP Ize pomoci uditellim i ve vyuce téchto obtiznych témat. V diskuzi panovala shoda nad
tim, Ze je nutné pro vyuku hledat témata, kterd budou propojend s vyuZitelnosti v Zivoté a budou
navazovat na zkusenosti ZakU. Jako nejkomplikovanéjsi a zaroven nejvice uZitecna v tomto ohledu
vychazela vyuka témat umoznujici propojovat rizné prirodovédné obory. V tomto by uditelim
pomohlo, aby RVP na tyto mezioborové vztahy prehledné ukazoval. Z diskuze zaroven vyznivalo, ze
vyukovd témata by méla zohledriovat aktudlni poznatky napftiklad o vyvoji a systematice organismu.

Z pohledu diskutujicich jsou pro zaky 2. stupné ZS a odpovidajicich roénikl gymnazii obtizna témata
bunky vyucované podle ucebnic v 6. rocniku; genetiky; vzniku Zivota a evoluce, systematického pojeti
vyuky fas; deskové tektoniky a krystalografie. Problémy cini rovnéz prace s fyzikalnimi jednotkami,
tabulkami, grafy a citovani zdroja pfi tvorbé vlastnich material(l. V ramci sekundarniho vzdélavani délaji
podle ucastnik( zaklm problémy témata jako taxonomie, geologickd témata a ovérovani zdrojl
v médiich. U geologie Ucastnici navrhovali pevné urcit minimalni hodinovou dotaci pro jeji vyuku.

Jaké vnimdte vyhody a nevyhody pojeti vyuky prostfednictvim stéZejnich konceptii (na prikladech)?

PFi zacatku diskuze s kazdou skupinou bylo vyjasnéno, Ze se jedna pouze o biologii, koncepty jsou
mysleny napf. ekologie, evoluce, neziva priroda, bunécéna biologie a fyziologie, anatomie a morfologie.

Diskutujici v souvislosti s usporfadanim obsahu biologického a geologického vzdélavani prostrednictvim
stéZejnich konceptl spatfovali vyhody tohoto pfistupu ve vazbé na redlny svét a propojeni se
zkuSenosti zakd rdzného véku; v aktivizaci Zak(d; rozvoji analyticko-syntetického mysleni; moznosti
uplatiiovani formativniho hodnoceni a prostoru pro uplatnéni vlastni ucitelské kreativity.

Nevyhodou stéZejnich konceptl je podle ucitell potfeba propojovani s jinymi pfedméty, k éemuz dany
pfistup vybizi. To souvisi se soucasnym pojetim pripravy ucitell, kterd probiha tradi¢nim
systematickym pfistupem a potfebou zajistit propracovanou metodickou podporu usnadnujici
uciteldm vyuku podle konceptd.
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Jaké vnimdte vyhody a nevyhody soucasného systematického pojeti vyuky (na aktudlnich
prikladech)?

Obecné lze fici, Zze pritomni ucitelé by zachovali systematické pojeti vyuky pfirodopisu, ale radi by ho
vice propojili se zakladnimi koncepty. V tomto pfipadé ale zduraznili potfebu pripravy metodickych
materiald, které by jim pomohly s koncepty pracovat a efektivné je propojovat se systematikou. Pfitom
zdUraznovali, Ze takové materialy mohou pomoci i zacinajicim ucitelim.

Vyhody systematického pristupu ucitelé spatfuji zejména v tom, Ze byli takto pfipravovani na vysokych
Skolach a casto jsou tak zvykli ucit. Nevyhodou systematického pristupu je podle ucitel nereflektovani
reality toho, jak jednotlivé vztahy, procesy a déje v pfirodé skutecné funguji. Rozsahlost biologického
systému je zatézi pro zaky, ale i pro ucitele, z ¢ehoZ plyne preference vykladovych metod vyuky
a presné nasledovani strukturace udiva v uéebnicich zdlraznujicich systematiku. Problémem je také
oborova izolovanost a nejednoznacnost toho, které organismy v rdmci biologického systému zaky ucit.
Potlaceny jsou timto pfistupem také ,velké myslenky“ v oblasti biologie a geologie.

Jakou oporu vam miiZe dat RVP pro posileni praktického pozndvdni prirody se Zdaky?

V diskuzich ucitelé navrhovali stanovit v RVP vyuku v terénu jako povinnou formu vyuky. Vyuka
v terénu by méla byt soucdst obecnych charakteristik RVP, charakteristik jednotlivych vzdélavacich
oblasti a oborl a ocekavanych vystupt (,pomoci pozorovadni v prirodé Zdk...“ aj.). Jako zadouci by bylo
oznacit ikonami vystupy, které je vhodné realizovat venku, uvnitf ¢i oboji. Ucitelé rovnéz upozornili
na potfebu dobfe promyslet, nastavit a popsat systém rozliSovadni a pocitani hodinovych dotaci
k jednotlivym vzdélavacim oborim, tak, aby to usnadriovalo spojovani hodin do vétSich blokl
a realizaci mezipfedmétové vyuky formou projektd, exkurzi apod. Pfitom je tfeba zdlraznit vyznam
takovych pfristupll a provést opatfeni vedouci k organizacnimu a administrativnimu zjednoduseni
takové vyuky (i z hlediska hodnoceni ze strany C3I).

Praktické pozndvani pfirody by neméla byt samostatna tematicka oblast (jako dosud), ale spiSe celkovy
princip vyuky prostupujici vSsechny tematické oblasti. Snizenim poctu zdvaznych vystupl lze dat diraz
na jejich hluboké porozuméni a vétsi zafazovani ¢asové narocnéjsich forem vyuky (vyuka v terénu aj.).
V RVP ¢i podrobnéjSich manudlech Ize uvadét pfiklady vyuZziti technologii, které se vyuZivaji pfi vyuce
v terénu (GPS, pH, mikroskop, kelimkové lupy apod.). Doporucuje se propojit terénni vyuku se svétem
prace — manudlni ¢innosti a jejich priklady.
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10. SWOT analyza

Kapitola vychazi z obsahu analytickych ¢asti studie, diskuzi s uciteli a projednavani mezi ¢leny pracovni
skupiny povérené Narodnim Ustavem pro vzdélavani revizi RVP v oblasti vzdélavani o zivé a nezivé
pfirodé. Provedena SWOT analyza se vztahuje spise k okolnostem aplikace RVP do praxe nez k samotné
revizi RVP i jeho inovaci.

Silné stranky:
- Soucasné RVP umoznuje flexibilitu v tom, co, kdy a jak ucit.
- Existuje velké mnozZstvi ucitelQ, kterym soucasny model kurikularniho ramce vyhovuje.
-V ¢eském pedagogickém vyzkumu roste pocet didakticky zamérenych vyzkumnych publikaci.
- Vzdéldvaci obor patti v ramci pfirodnich véd mezi ty pro Zaky atraktivnéjsi.
- Na podpore ucitell se podili velké mnozstvi organizaci a projektl v oblasti badatelsky
orientované vyuky, vyuky v terénu a rozvoje prirodovédné gramotnosti.

Slabé stranky:

- Malo ucebnic akcentujicich praktické pozorovani pfirody (v terénu) a aktivni zkoumani.

- Uprednostriiovani systematického pojeti vyuky v praxi Skol.

- Klicové kompetence pouze na deklarativni Grovni bez jejich promitnuti do obsahu vzdélavani.

- Nekonzistence oborovych vystupl mezi jednotlivymi stupni vzdélavani.

- Vyuka o ptirodé realizovand jen velmi zfidka venku, v okoli Skoly.

- Nizka spoluprace mezi uditeli pfirodnich véd, ale i nepfirodovédnych predmétd.

- Absence vyuky uplatiujici mezioborovy pfistup a spojovani hodin do bloku ¢i realizaci
projektd.

- Vsoucasné verzi RVP jsou nékteré vzdéldvaci cile a ocekavané vystupy definovany velmi
obecné. Za situace, kdy ma RVP slouzit strednim Skolam jako podklad pro pfipravu
prijimaciho fizeni, by tento dokument nemél umoznovat razny vyklad uvedenych vystup0.

- Organizacni a administrativni prekazky v realizaci projektové ci blokové vyuky.

Prilezitosti:

- Formulace vystupl vzdélavani rovnéz se zamérenim na proceduralni znalosti/dovednosti
a rozvoj postojli vedoucich k respektu k pfirodé a Zivotu.

- Poptavka po ucebnicich, které budou podporovat aktivni pozorovani a zkoumani ptirody
v pfirodé a rozvoj nadoborovych cili vzdélavani (klicové kompetence, zakladni gramotnosti).

- Formulace vzajemné provazanych (koherentnich) oborovych vystupt odpovidajicich véku
zaka.

- Revize jako téma podporujici diskuze vSech zainteresovanych aktérd se zdjmem o dany obor
¢i oblast vzdélavani.

- Iniciace dalSich analyz a vyzkumU podporujicich budouci revize RVP.

- Rostouci zdjem verejnosti o vyuku, kterd bude pro zaky motivacni a relevantni.

- Nezajisténi transparentnosti celého procesu revizi vlivem nedostatku ¢asu na komunikaci
navrhu revizi RVP s uciteli a odbornou i laickou verejnosti.

- Nejasné postaveni prirezovych témat RVP ve vazbé na kurikulum jako celek.

- NedUsledna medidlni podpora revizi RVP, nedostatecny dliraz na srozumitelnou komunikaci
revizi k Siroké verejnosti.
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Nedostatek casu na kooperaci a slad'ovani s ostatnimi pracovnimi skupinami pro revize
dalSich pfirodovédnych obor(.

Odmitnuti revidovanych RVP uciteli.

Nevytvoreni material(l pro podporu implementace revidovanych RVP.

Nezajisténi moznosti vyuzivat modelové vzdélavaci programy vytvorené v souladu

s revidovanymi RVP.

NedotaZeni revizi vlivem jinych priorit budouci vzdélavaci politiky.

Maly diraz na pilotni ovérovani revidovanych RVP.

Zadny ¢&i nejasny plan (pFedstava) instituciondlnich a personalnich odpovédnosti za revize
RVP.
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11. Zavéry a doporuceni podkladové studie

Uvedené zavéry a doporuceni podkladové studie k revizi RVP v oblasti vzdélavani o Zivé a nezivé pfirodé
vychazeji z diléich casti tohoto textu. Ten je vysledkem analyz relevantnich zdroji v oblasti
prirodovédného vzdélavani a vyuky o Zivé a neZivé prirodé. Cast zavér( a doporudeni pro revize
kurikula biologie a geologie vychazi rovnéz z diskuzi mezi autory studie a ze setkani s uciteli na téma
inovaci kurikula biologie a geologie. Vzhledem k ¢asovym moznostem pro pfipravu studie je stdle
oteviena kapitola, ktera se vénuje nazorlim ucitel( a dalsi odborné vefejnosti na revize RVP v oblasti
vyuky biologie a geologie. Zavéry z budoucich diskuznich setkani budou dllezitym podkladem nejen
pro tvorbu aktualizovaného vydani studie, ale pfedevsim pro navrhovanou podobu revizi vzdélavani
0 Zivé a nezivé prirodé v ramcovych vzdélavacich programech.

Ze zprav a $etieni CSI v oblasti pfirodovédné gramotnosti a vyuky v oblasti pfirodnich véd vychazi
potfeba pfi revizich RVP provadét takové tpravy, které budou vice podporovat aktivni zapojeni zaka
do samostatného pozorovani pfirody a realizace pokusi. Tim se zaroven podpofi vyvoj u¢ebnic, které
vice akcentuji postupy a strategie zaloZené na aktivnim pozorovani a zkoumani. Z obsahovych
a srovnavacich analyz zahranic¢nich kurikuldrnich dokumentl vychazi potieba reflexe soucasnych
trendd v oborovych didaktikich a uplatiovani stéZejnich konceptl v kurikulu. Analyzy rovnéz
poukazuji na potfebu formulovat oborové cile vzdélavani, které se nebudou zamérovat jen na
rozvijeni oborovych znalosti, ale vyvazené povedou rovnéz k rozvoji znalosti, dovednosti a postojli
potiebnych pro aktivni zkoumani, pozorovani pfirody a pozitivni vztah k pfirodé.

Strategické dokumenty vzdélavani zdlraznuji vyuku, ktera bude pro Zaky motivacni a povede ke
zvysSovani jejich pfirodovédné gramotnosti prostiednictvim efektivnich metod, postupt a strategii.
Zvlastni vaha se priklada rozvoji schopnosti, které umoZni Zakovi orientovat se ve svété a ziskat smysl
pro odpovédnost k Zivotnimu prostfedi a komunikaénim dovednostem, schopnosti pracovat s texty
v rGzné podobé a fesit problémy. S tim souvisi i vyuka smérujici za zdi Skoly, do venkovniho prostiredi
a prostiedi skolnich zahrad. S timto jsou konzistentni i postoje a ocekavani zak(l a mladych lidi co se
tyCe podoby a formy pfirodovédného vzdélavani.

V oblasti vzdélavani o Zivé a nezivé pfirodé dochazime k obecnému zavéru, Ze problémem aktudlnich
RVP nejsou ani tak cile a obsah vzdélavani, ale zejména jejich uplatnéni ve vyuce, pfedevsim pak
vyuzivani vhodnych metod, forem a strategii vyuky. K tomu je zapotiebi redukovat ucivo, které vsak
neni vyZzadovano samotnym ramcovym vzdélavacim programem, ale objevuje se predevsim na
urovni Skolnich vzdélavacich programt, které maji zasadni vliv na obsah vyuky. Diky tomu bude
mozné vénovat vice ¢asu procvi¢ovani €asto i problematicky vnimaného uéiva ze strany uéitell
a zaka (napt. vznik a vyvoj Zivota, bunka a jeji organely, mikroorganismy) a dtlezitym praktickym
¢innostem.
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Priloha — tabulky z analyz zahrani¢nich kurikularnich dokumentu

National Curriculum (Anglie)

Strukturovani obsahu

KS1 (5-7) — Science

KS2 (7-11) — Science

KA3 (11-14) - Biology

KA4 (14-16)

Rostliny (Y1, Y2)
Zivocichové, véetné
tlovéka (Y1, Y2)
Sezonni zmény (Y1)
Zivé organismy a jejich
Zivotni prostredi (Y2)

Rostliny (Y3)
Zivocichové, véetné
¢lovéka (Y3, Y4, Y5, Y6)
Horniny (Y3)

Zivé organismy a jejich
Zivotni prostredi (Y4, Y5,
Y6)

Zemé a vesmir (Y5)
Evoluce a dédi¢nost
(Y6)

Struktura a funkce
organismu

Buniky a jejich organizace
Kosterni a svalovy systém
Vyziva a traveni

Systém vymény plynt
RozmnoZovani

Zdravi

Materialni cykly a energie
Fotosyntéza

Bunécné dychani
Interakce a zavislosti
Vztahy v ekosystémech
Genetika a evoluce
Dédi¢nost, chromozomy,

DNA a geny

Bunécné transportni
systémy

Zdravi, nemoci a vyvoj
mediciny

Koordinace a kontrola
Fotosyntéza
Ekosystémy

Evoluce, dédi¢nost

a proménlivost

Pfirodovédné postupy (,,working scientifically”)

Pfirodovédné metody, postupy a dovednosti

postoje

Analyzy

Méreni

Pfirodovédné

Experimentalni
dovednosti

a hodnoceni

Vyvoj
prirodovédného
mysleni

Experimentalni
dovednosti
a strategie

Analyzy
a hodnoceni

Slovnik, jednotky,
symboly
a terminologie

potravni vztahy

Priklad ocekavaného vykonu zakt pro obdobi 8-11 let (Key stage 2) v dil¢im tématu Tok energie v ekosystému —

Zdci/studenti by se méli ucit:

Sestavit a vysvétlit riznorodé potravni fetézce, urcit v nich producenty, predatory a kofist.
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Progrese tématu Ekosystémy: interakce a tok energie — tok energie

National Curriculum

Year 2
(Key stage 1)

Year 4
(Key stage 2)

Year 7-9
(Key stage 3)

Zdci/studenti by se
méli ucit:

popsat, jak ZivoCichové
ziskavaji potravu z rostlin
a jinych Zivocicht

s vyuzitim myslenky
jednoduchého potravniho
fetézce, urcit

a pojmenovat rozdilné
zdroje potravy

sestavit a vysvétlit
rGznorodé potravni
fetézce, urcit v nich
producenty, predatory
a kofist

vztahy a zavislosti mezi
organismy v ekosystému se
zahrnutim potravnich siti

a hmyzem opylovanych rostlin

Curriculum for Excellence (Skotsko)

Strukturovani obsahu:

Early (3-5 let)

First (5-8 let)

Second (8-11 let)

Third, Fourth (11-14 let)

Pfirodovédné dovednosti

Vyzkumné dovednosti
Analytické dovednosti

Dovednosti a vlastnosti pfirodovédné gramotnych obcanl

Oborové obsahy (stéZejni témata)

Dédic¢nost

Télni soustavy a buriky

Biologicka rozmanitost a vzdjemné zavislosti

Aktualni véda (,topical science”)

potravni vztahy

Priklad ocekavaného vykonu zaku pro obdobi 8-11 let (Second level) v diléim tématu Tok energie v ekosystému —

Uceni prirodnim véddm mi umozni:

PouZivam svoji znalost vzajemnych vztahU a toku energie mezi rostlinami a Zivocichy v ekosystémech, potravnich
fetézcich a sitich. Pfispél jsem do planovani ¢i ochrany néjakého urcitého prirodniho tzemi.

Progrese tématu Ekosystémy: interakce a tok energie — tok energie

Curriculum for
Excellence

P2-P4
(First level)

P5-P7
(Second level)

S1-S3
(Third and Fourth level)

Learning in the
sciences will enable
me to:

Zkoumam pfriklady
potravnich retézcu

a projevuji porozumeéni
tomu, jak na sobé
zZivocichové a rostliny
potravné zavisi.

Pouzivam svoji znalost
vzajemnych vztah( a toku
energie mezi rostlinami

a zZivocichy

v ekosystémech,
potravnich fetézcich

a sitich. Prispél jsem do
planovani ¢i ochrany
néjakého urcitého
pfirodniho Uzemi.
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The New Zealand curriculum

povinna)

Struktura kurikula a stéZejni témata biologického a geologického vzdélavani (jde o science, biologie neni na NZ

vzdélavaci cile.

kazdodenni vyznam pfirodnich véd a povolani, ktera jsou s nimi spojena.

Obecné si klade za cil mj. vytvofit kladny vztah k pfirodé, poznatky o pfirodé, naudit se zkoumat pfirodu, badat, ukazat

V ramci 13 let vzdélavani rozdéleni na 8 urovni, které se lehce prekryvaji. Pro jednotlivé Urovné jsou definovany

11-13 si studenti vybiraji podle nabidky skoly.

Vzdélavaci cile (Learning Objectives) jsou rozdéleny na Nature od Science (zakladni principy pfirodnich véd, badani,
védecké komunikace), Zivy svét (dale déleno na Zivé procesy, ekologii, evoluci), planeta Zemé a vesmir (dale déleno na
systém Zemé, interakci systému, vesmirné systémy), fyzicky svét (Physical World; badani a koncepty), hmotny svét
(Material World; dale délen na vlastnosti a promény hmoty, chemie a spolecnost). V prvnim aZz desatém rocniku je
vyucovano vsech 5 oblasti (Nature od Science, Zivy svét, planeta Zemé a vesmir, fyzicky svét, hmotny svét; v rocnicich

Vazby na:

predméty

e dovednosti a postoje (Scientific skills and Attitudes)

e dalsi pfirodovédné discipliny v rdmci celku Science, pfirodni védy, do ro¢niku 10 neni dalsi déleni na

kompetence jako zkoumani, badani, vyuZivani zdrojd informaci a technologii

Blize Zivy svét — obecné cile: porozumét fadu a vzorlim v diverzité organismd na Zemi, véetné unikatnich NZ
organismU; zkoumat vztah a porozumét vztahu mezi strukturou a funkci u Zivych organism(; zkoumat rast,
rozmnoZzovani a zmény organismU a porozumét jim; zkoumat lokaIni ekosystémy, porozumét vzajemné zavislosti
organism0 véetné ¢lovéka a jejich vztahiim k okolnimu prostredi.

Zivy svét (Living World) (vybrany jen tfi trovné z osmi)

1.
(1.-3. rocnik)

3.
(4.-7. rocnik)

4,
(7.-10. ro¢nik)

Sdili zazitky spojené se Zivou
pfirodou, spojuje skupiny véci,
organismd, jevl podle néjakého
pravidla

Pozoruje a pozna Casti béZznych
rostlin a Zivocichl

Zkouma a popise zmény konkrétniho
organismu v ¢ase

Pfijima zodpovédnost za péstovanou
rostlinu a chované zvire

RozliSuje mezi organismy v ramci
jedné skupiny na zékladé zkoumani
vzhledu

Zkouma konkrétni rysy zvirat a rostlin
a popise, jak rysy umozni
organismUm prezit

Vybada a popise, jak nékteré druhy
vyhynuly nebo jsou ohrozeny
vyhynutim

Vysvétli (na zakladé pozorovani
a literatury), kde a jak Ziji znamé
novozélandské rostliny a zvirata

Zkouma a klasifikuje blizce pribuzné
organismy na zakladé
pozorovatelnych znakd

Zkouma a popise specialni znaky
rostlin a zvifat, které umozni preziti
do dalsi generace

Zkouma a popise vzorce variability
viditelnych fyzickych znak( v ramci
druhu

Pouzije jednoduché potravni fetézce
k vysvétleni vyZivovych vztah(
znamych zvitat a rostlin, zkouma vliv
¢lovéka na tyto vztahy
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Progrese tématu Ekosystémy: interakce a tok energie — tok energie:

Urovet 4 (6.-10. roénik) Urovet 5 (8.~12. roénik)

PouZije jednoduché potravni Zkouma vyzivové vztahy mezi

fetézce k vysvétleni vyZivovych producenty, konzumenty a rozkladaci
vztah(l znamych zvifat a rostlin, a rozumi jim

zkouma vliv ¢lovéka na tyto vztahy

Polské kurikulum (Nowa Podstawa Programowa)

Struktura kurikula a stéZejni témata biologického a geologického vzdélavani:

Biologie ma za cil rozvijet kladny postoj k pfirodé, rozvijet schopnost analyzy raznych zdrojl informaci,

planovani a provadéni jednoduchych experimentl a pozorovani ve skole i v terénu, formovat védecké a kritické
mysleni studentd, mj. pfi pfistupu k informacim. Tyto dovednosti jsou uZitec¢né také v kazdodennim Zivoté a v dalsim
vzdélavani. Véda o biologii na zakladni skole tak studentlim umozni ziskat potfebné znalosti uzitecné v kazdé oblasti
Zivota, mj. v pfistupu k vlastnimu zdravi.

Biologie je soucasti celku priroda.

Strukturovani obsahu:

Integrované vzdélavani Biologie
1. 2.
(1.-3. rocnik) (4.-8. rocnik)
Poznava ve svém prostiedi znamé Znalost biologické rozmanitosti
druhy rostlin a Zivocichl véetné a zékladnich jev( a procest

chovnych zvifat i chranénych druh(;
rozpoznava a odlisuje rysy Planovani a provadéni pozorovani
ekosystéml, jako jsou: louka, jezero, | a experimentd; zavér

feka, more, pole, rybnik, les, na zakladé jejich vysledk
komer¢ni les; definuje komponenty
a funkce ekosystému na vybraném Vyuziti informaci z analyzy
pfikladu, napf. les, lesni vrstvy, listy, zdrojovych materialQ
raselinisté, mrtvy strom v lese;

poznava vybrana zvifata a rostliny, Oduvodnéni a uplatnéni ziskanych
které se pfirozené nenachdzeji znalosti k feseni biologickych
v polském pfirodnim prostiedi; problém

zjistuje v riznych dostupnych
zdrojich, véetné internetu, informace | Znalost podminek lidského zdravi
o pfirodnim prostredi potfebné pro
plnéni ukolu, cvieni; provozuje Postoj k ptirodé a Zivotnimu
jednoduché rostlinné kultury, prostredi

predstavuje zdsady péce o zvitata,
domov, chov a dalsi; planuje, provadi
jednoduché pozorovani

a experimenty, vytvari poznamky

z pozorovani, vysvétluje podstatu
pozorovanych jevd, chrani pfirodu,
oznacuje vybrana pfirodni rezervace
a narodni parky, pfirodni pamatky

v bezprostredni blizkosti — mésto,
region; oddéluje odpad a je si védom
pricin a disledk( tohoto postupu.
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Progrese tématu Ekosystémy: interakce a tok energie — tok energie

1. 2.
(1.-3. ro¢nik) (4.-8. roc¢nik)
neni Vysvétli podstatu fotosyntézy jako

jednoho ze zplisobl vyZivy organismi
(substraty, produkty a podminky
procesu), uvede vliv vybranych faktort
na intenzitu fotosyntézy

Vysvétli podstatu aerobniho dychani

a fermentace jako zpUsobU generovani
energie (substraty, produkty a procesni
podminky) a provadi experimenty
dokazujici, Ze béhem fermentacnich
kvasinek emituji oxid uhlicity
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Next Generation Science Standards (USA)

Struktura kurikula a stéZejni témata biologického a geologického vzdélavani

Ocekavané vykony (Performance Expectations)

postupy

Pfirodovédné nebo inZenyrské

Zakladni myslenky oboru

Prirezové pojmy

Vazby na:

e dalsi pfirodovédné discipliny v rdmci daného roc¢niku
e  dalsi zakladni myslenky oboru pro starsi a mladsi zaky
e Common Core State Standards v matematice a anglickém jazyce

proménlivost

Systémy Zemé

Zemé a lidské
aktivity

aktivity

proménlivost
Zemé a jeji
misto ve
vesmiru

Systémy Zemé

Zemé a lidské
aktivity

StéZejni témata
Matefrska 1. 2. 3. 4. 5. Druhy Stredni
Skola (6-7 let) (7-8 let) (8-9 let) (9-10 let) (10-11 let) stupen Skola
(5-6 let) (11-14 let) (14-18 let)
Od molekul Od molekul Ekosystémy: Od molekul Od molekul Od molekul Od molekul Od molekul
k organismim: | k organismim: | interakce, k organismim: | k organismim: | k organismim: | k organismim: | k organismim:
struktury struktury energie struktury struktury struktury struktury struktury
a procesy a procesy a dynamika a procesy a procesy a procesy a procesy a procesy
Systémy Zemé | Dédi¢nost a Biologicka Ekosystémy: Zemé a jeji Ekosystémy: Ekosystémy: Ekosystémy:
proménlivost evoluce: interakce, misto ve interakce, interakce, interakce,
Zemé a lidské znaka stejnost a energie vesmiru energie energie energie
aktivity proménlivost | a dynamika a dynamika a dynamika a dynamika
Zemé a jeji Systémy Zemé
misto ve Zemé a jeji Dédi¢nost a Zemé a jeji Dédi¢nost a Dédi¢nost a
vesmiru misto ve proménlivost Zemé a lidské misto ve proménlivost proménlivost
vesmiru znaka aktivity vesmiru znaku znaka
Systémy Biologicka Systémy Zemé | Biologicka Biologicka
Zemé evoluce: evoluce: evoluce:
stejnost a Zemé a lidské stejnost a stejnost a

proménlivost
Zemé a jeji
misto ve
vesmiru

Systémy Zemé

Zemé a lidské
aktivity
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interakce a tok energie — tok energie

Pfiklad ocekavaného vykonu Zaku pro obdobi druhého stupné (Middle School) v dil¢im tématu Ekosystémy:

v ekosystému.

Zdci, ktefi projevuji porozuméni, dokdZou:

Analyzovat a interpretovat data poskytujici dlikazy o tom, jak dostupnost zdroji ovliviiuje organismy a jejich populace

(objasnujici komentaf: Dlraz je kladen na pfticiny a vlivy vztahu mezi zdroji a rlstem jednotlivych organismu
a mnozstvim organismu v ekosystému béhem obdobi hojnosti a nedostupnosti zdroja)

Progrese tématu Ekosystémy: interakce a tok energie — tok energie:

2. ro¢nik

5. ro¢nik

Druhy stupen

Napldnovat a provést pokus k urceni,
zda rostliny potrebuji k rlstu
slunecni svétlo a vodu.

Omezeni pro hodnoceni: Hodnoceni
se omezuje pouze na ovéreni jedné
proménné v daném case.

Vytvofit model popisujici pohyb latek
mezi rostlinami, Zivocichy, rozkladadi
a jejich Zivotnim prostredim.

Objasnujici komentar: Zasadni je
myslenka, Ze latky, které nejsou
potravou (vzduch, voda, rozloZzené
materialy v plidé) se ¢innosti rostlin
méni na latky, které jsou potravou.
Priklad systém{ mUZe zahrnovat
organismy, ekosystémy a Zemi.

Analyzovat a interpretovat data
poskytujici dkazy o tom, jak
dostupnost zdrojl ovliviiuje
organismy a jejich populace

v ekosystému.

Objasnujici komentar: Dlraz je
kladen na pficiny a vlivy vztahu mezi
zdroji a rGstem jednotlivych
organismU{ a mnoZstvim organism

v ekosystému béhem obdobi hojnosti
a nedostupnosti zdrojd.

National Core Curriculum for Basic Education / Upper Secondary Education (Finsko)

Strukturovani obsahu:

Grades 1-2
Environmental studies

Grades 3-6
Environmental studies

Grades 7-9
Biology

KA4 (14-16)
Biology

Rast a vyvoj (C1)
Pozorovani okoli a jeho
zmén (C3)

Badani a experimentovani
(C4)

Uvazovani nad zékladnimi
podminkami Zivota (C5)

Uplatfiovani udrzitelného
zpUsobu Zivota (C6)

Ja jako lidska bytost (C1)
Zkoumani rozmanitosti
svéta (C3)

Zkoumani zivotniho
prostredi (C4)

Ptirodni struktury, principy
a cykly (C5)

Vytvareni udrzitelné
budoucnosti (C6)

Biologicky vyzkum (C1)
Terénni vyuka v pfirodé

a okoli Skoly (C2)

Zéakladni struktura a funkce
ekosystému (C3)

Co je zZivot? (C4)

Lidské byti (C5)

K udrzitelné budoucnosti
(C6)

Zivot a evoluce (BI1)
Ekologie a Zivotni prostredi
(BI2)

Bunky a dédi¢nost (BI3)
Biologie ¢lovéka (Bl4)
Aplikovana biologie (BI5)
Modra planeta (GE2)
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Priklad o¢ekavaného vykonu zakt pro obdobi 8-11 let (Grades 3—6) v diléim tématu Tok energie v ekosystému —

potravni vztahy

Smeérovat zdka ke zkoumani pfirody, poznavani organism(l a mist jejich pfirozeného vyskytu, myslet ekologicky stejné

jako smérovat Zaka k porozuméni strukture, Zivotnim funkcim a vyvoji ¢lovéka (C1, C3—C6)

Progrese tématu Ekosystémy: interakce a tok energie — tok energie

Grades 1-2
Environmental studies

Grades 3-6
Environmental studies

Grades 7-9
Biology

KA4 (14-16)
Biology

Smérovat Zaka ke
schopnosti zkoumat Zivotni
prostiedi, lidské aktivity

a k nim vztazené jevy

s vyuZitim konceptt

z rozdilnych oblasti znalosti
o studiu Zivotniho
prostiedi (C1-C6)

Smérovat Zaka ke
zkoumani pfirody,
poznavani organisma

a mist jejich pfirozeného
vyskytu, myslet ekologicky
stejné jako smérovat Zaka
k porozuméni strukture,
Zivotnim funkcim a vyvoji
¢lovéka (C1, C3—C6)

Smérovat Zaka

k porozuméni zakladnim
strukturam a funkcim
ekosystému stejné jako ke
schopnosti srovnavat rlizné
ekosystémy a poznavat
druhy (C1-C4, C6)

Cilem kurzu je, Ze student:
Porozumi principm
usporadani, interakci

a funkci populaci

a spolecenstvi Zivych
organismu a ekosystému.
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National curriculum for basic schools (Estonsko)

Struktura kurikula a stéZejni témata biologického a geologického vzdélavani

zahrnuto, zemépis.

Prvni a druha droven, tj. do 7. tfidy vCetné, spojeno v Natural Science, Pfirodni védy. Treti Uroven rozdélena na
predméty v ramci celku Natural Science, v ném biologie, chemie, fyzika, geologie — neni zminéna zvlast, ale ucivo je

pfirodni jevy, diverzita prostfedi a organism, ¢lovék

Vzdélavaci cile (Learning Outcomes) rozdéleny na: hodnoty a postoje, badatelské dovednosti, pozorovani v pfirodé,

Vazby na:

s informacemi, pozorovani a pokusy

e dalsi pfirodovédné discipliny v rdmci celku Natural Science, pfirodni védy
e dalsi predméty, jako jazyky, uméni, matematika, ICT
e ,prarezova témata“, jako napf. Prostfedi a udrzZitelny rozvoj, CeloZivotni vzdélavani, Zdravi a bezpecnost,

Hodnoty a moralka, Kulturni identita
e kompetence, které ma rozvijet celé vzdélavani (rozvoj napf. pomoci problémové a badatelské vyuky, prace

Natural Science Biology
1. 2. 3.
(1.-3. rocnik) (4.-7. rocnik) (7.-9. rocnik)

Zaméren na blizké okoli a kazdodenni
jevy

Pozorovani ptirody, rozvoj kladného
postoje k pfirodé a vhodné chovani

Pokusy, popis spole¢ného
a rozdilného, vyvozeni zavéru,
vytvareni sbirek

Podrobnéji rozepsany vystupy

v ramci celkl na: hodnoty a postoje,
badatelské dovednosti, pozorovani
v pfirodé, pfirodni jevy, diverzita
prostiedi a organisml, ¢lovék, mapy

Rozvoj badatelskych dovednosti
(formulace hypotézy, navrzeni

a provedeni jednoduchého pokusu),
pfirodovédného mysleni, kreativniho
pfistupu

Rozvoj kladného postoje k Zivotnimu
prostredi

Celky: vesmir, planeta Zemé,
diverzita Zivota na Zemi, ¢lovék, voda
jako Zivé prostiedi (feky a jezera),
voda jako latka, sidlo jako Zivotni
prostiedi, krajina, raselinisté, plda,
zemédélska krajina, les, vzduch,
Baltské more, Zivotni prostiedi

v Estonsku, estonské pfirodni zdroje,
ochrana pfirody v Estonsku

Rozvoj a udrzeni kladného postoje,
zajmu o pfirodovédné zaméstnani,
analyzuje nezbytnost biologickych
znalosti a dovednosti pro rtizna
zaméstnani

Rozumi dleZitosti pfirodnich véd
a technologii pro nase Zivoty

Celky: biologie jako véda, obratlovci

Progrese tématu Ekosystémy: interakce a tok energie — tok energie

3. roénik

6. rocnik

9. ro¢nik

Sestavit jednoduchy potravni
fetézec/sit, ze kterého je jasna
dllezZitost Slunce.

Vysvétlit dileZitost fotosyntézy pro
tvorbu organické hmoty. Sestavit
potravni Fetézec/sit charakteristickou
pro les, pro rliznd spolecenstva

v Estonsku a pro Baltské more.

Analyzovat propojeni procesl
metabolismu a pfemény energie.
Vytvofi a analyzuje schémata
zahrnujici zdroj energie pro
fotosyntézu, jeji koncové produkty,
podminky, které ovliviuji jeji pribéh.
Vysvétli roli fotosyntézy pro rostliny,
Fivocichy, houby a bakterie. Resi
ukoly spojené s potravni pyramidou.
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Ramcové vzdélavaci programy Berlin a Brandenburg

Kompetence

Roéniky 1-4: Zaci ziskavaji orientaci ve svété na zakladé osvojovani kompetenci k poznavani, komunikaci,

posuzovani (véetné posuzovani obsahu medidlnich sdéleni) a odpovédnému jednani.

roéniky 5-6: Zaci rozvijeji éteni s porozuménim a slovni zasobu v piirodnich védach, vyhledavani informace vztazené

k pfirodovédnym otazkam a schopnost prace ve skupiné. Vyuka vede Zaky k tomu, Ze se mohou ve svété pfirody

a techniky orientovat a aktivné se do néj zapojovat.

V tomto obdobi se pfirodni védy udi propojené, nedéleny na obory. Z&ci posiluji radost z objevovani a uceni

zajimavymi otazkami a prekvapujicimi experimenty. UCi se souvislosti a zakonitosti zaZitkem, manipulaci, pfesnym

pozorovanim a popisem, vlastnimi otazkami, pokusy a jejich vyhodnocenim, prezentacemi a vzajemnym sdilenim

vysledka.

Zakladni koncepty pro rocniky 5-6:

1. zachovani latky a energie; 2. koncept energie; 3. koncept vzajemného plsobeni; 4. koncept systému

Strukturovani obsahu:

1-4 Jahrgangsstufen
Sachunterricht

5-6 Jahrgangsstufen
Naturwissenschaften

7-10 Jahrgangsstufen
Biologie

Gymnasium

Tematické oblasti:
Zemé

Dité

Nakupovani

Kolo

Zvitata

Voda

Bydleni

Cas

0Od smysli k méreni
Latky v nasem okoli
Slunce jako zdroj energie
Svét malého a velkého
Rostliny — zvifata —
ekosystémy

Pohyb ve vodé, na zemi
a ve vzduchu

Lidské télo a zdravi
Sexudlni vychova
Technika

Burika — nejmensi funkéni
jednotka

Ekosystémy a jejich
obyvatelé — vzajemné
vztahy

Latkova vyména clovéka
Sexualita, rozmnozovani
a vyvoj

Zdravi a nemoc

Stavba a funkce nervové
soustavy

Genetika

Evoluce

Fyziologické zaklady
vybranych procest
Ekologie a udrzitelnost
Zaklady a aplikace genetiky
Evoluce a otazky
soucasnosti

Priklad ocekavaného vykonu zaku pro obdobi 8-11 let v dil¢im tématu Tok energie v ekosystému — potravni vztahy

Ze zmény latek a energii probihaji v ohranicenych systémech.

Zdci vysvétli, 7e podoba a chovdni Zivych organismii vznikd pfizpGsobenim k jejich prostredi a zpisobu Zivota. Vysvétli,
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Progrese tématu Ekosystémy: interakce a tok energie — tok energie

Jahrgangsstufen 1-4
Sachunterricht

Jahrgangsstufen 5-6
Environmental studies

Jahrgangsstufen 7-10
Biologie

Gymnasium (14-18 let)
Biology

Zivot u vody a ve vodé

Slunce jako zdroj energie
Rostliny — zvifata —

ekosystémy

Pohyb ve vodé, na zemi

a ve vzduchu

Zivotni prostredi /
stanovisté (Lebensraum)
a vzajemné vztahy
organismu

Ekologie a udrZitelnost:

je trvala udrzitelnost
(ekologicky, ekonomicky

a socialni rozmér). Zaci
vypracovavaji kolobéhy
latek a energii, popisuji
pfirodni jevy a porovnavaji
je s modelovymi ptiklady.
Urcuji a pozoruji
organismy v terénu.

Ramcovy uéebny plan pre Z$ s vyuéovacim jazykom slovenskym

Vzdelavacie $tandardy pre 1. stupeii Z$, Vzdelavacie $tandardy pre 2. stupeii Z$ (Slovensko)

Strukturovani obsahu:

Prvouka Prirodoveda Bioldgia
(6-8) (8-11) (11-16)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1h 2h 1h 2h 2h 1h 2h 1h 1h
Rostliny Rostliny Pfirodni Pfiroda Zivot Stavba a Zakladni NeZiva
Jivocichové | @ houby spolecenstva | a Zivot s Clovékem | funkce téla | Zivotni pfiroda
Clovek Zvivoéichové Clovék Spolecenstva | v lidskych ?bratlovcﬂ procesy ajeji
Clovék Neziva organismu sidlech Clovék organismu poznavani
NeZziva NeZiva pfiroda a Zivé ajehotélo | Dédicnosta Déjiny
pfiroda a pfiroda a zkoumani organismy proménlivost | Zemé
zkoumani zkoumani pfirodnich a jejich organismu Ekologické
F)Fl’roodnich pfirodnich jeva stavba Zivotni podminky
jevu jevi prostiedi fivota
organism(
a ¢lovéka

Priklad o¢ekavaného vykonu Zak v diléim tématu Tok energie v ekosystému — potravni vztahy (4. roénik Z8,
vykonovy standard):

Zdk umi/dokdze:

Ze potravinovy fetézec vyjadruje potravni zavislost jednotlivych organismu Zijicich na urcitém Uzemi
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Progrese tématu Ekosystémy: interakce a tok energie — tok energie (vykonové standardy)

a svétlo.

informaci, které
ma

o organismech
vybraném
uzemi,
potravinovy
fetézec.
Vysvétlit
naruseni
rovnovahy
potravinového
fetézce pfi
vyhynuti uréité
rostliny.

spolecenstvo.

Prvouka Prirodoveda Bioldgia
(6-8) (8-11) (11-16)
1 [ 2 3|4 5 [6]7]s 9
73k umi/dokaze:
Ze Vysvétlit, jak jsou Ze potravinovy ZdUvodnit Vytvorit Vytvorit
Zivocichové rostliny zavislé na fetézec potravinové pojmovou pojmovou
ziskavaji nezivém vyjadfuje vztahy mezi mapu mapu vztahi
potravu prostredi. potravinovou organismy vzajemnych a zavislosti
raznym Vysvétlit, jakym zavislost Zijicimi ve vztaht slozek
zpGsobem. zplisobem a jednotlivych spoleCenstvu. organismi ekosystému.

prostiednictvim organism( Sestavit a prostredi.

kterych &asti Zijicich na jednoduchy

ziskavaiji rostliny urcitém uzemi. potravinovy

z prostiedi vodu Sestavit na retézec pro

zakladé kazdé

Ramcové vzdélavaci programy (CR)

Strukturovani obsahu:

Rocnik 1-3

Clovék a jeho svét

Roénik 3-5
Clovék a jeho svét

Roénik 6-9
PFirodopis

SS — gymnazium
Biologie

Rozmanitost pfirody

Rozmanitost pfirody

Obecnd biologie a genetika
Biologie hub

Biologie rostlin

Biologie Zivocichu

Biologie Clovéka

Neziva pfiroda

Zaklady ekologie

Praktické pozndvani
pfirody

Obecna biologie
Biologie vird
Biologie bakterif
Biologie protist
Biologie hub
Biologie rostlin

Biologie Zivocichu

Biologie ¢lovéka
Genetika
Ekologie
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Priklad o¢ekavaného vykonu zakt pro obdobi 8-11 let (Grades 3—6) v diléim tématu Tok energie v ekosystému —
potravni vztahy

Zak:
zkouma zakladni spolecenstva ve vybranych lokalitach regiond, zdlvodni podstatné vzajemné vztahy mezi organismy
a nachazi shody a rozdily v pfizplsobeni organism( prostiedi

Progrese tématu Ekosystémy: interakce a tok energie — tok energie

Roc¢nik 1-3 Roénik 3-5 Roc¢nik 6-9 SS — gymnazium

Clovék a jeho svét Clovék a jeho svét Pfirodopis Biologie

- zkouma zakladni uvede priklady vyskytu objasnuje zakladni
spolecenstva ve vybranych | organismu v urcitém ekologické vztahy
lokalitach regiond, prostiedi a vztahy mezi
zdUvodni podstatné nimi

vzajemné vztahy mezi
organismy a nachazi shody | vysvétli podstatu

a rozdily v pfizplsobeni jednoduchych potravnich
organism0 prostredi fetézcd v riznych
ekosystémech a zhodnoti
jejich vyznam
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